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ROLAND PIETSCH

Pamfil Danylovy¢ Jurkevy¢

Die biblische Lehre vom Herzen
als Grundlage zu einer Philosophie des Herzens

B AEELDL,
LLE D& D

Der Weise hat kein
verschlossenes Herz,

die Herzen des Volkes
sind ihm sein eigenes Herz.
(Laozi)

Pamfil Danylovy¢ Jurkevy¢,! der bedeutendste Vertreter der Kiewer religions-
philosophischen Schule des 19. Jahrhunderts, hat in schwierigen Zeiten der Phi-
losophie? in seiner ukrainischen Heimat und spiter auch in Russland wieder
zum Ansehen verholfen.

Pamfil Jurkevy¢ wurde am 16. (28.) Februar 1826 als Sohn eines orthodo-
xen Priesters in Lipljave,® Kreis Zolotonosa, im Gouvernement Poltava in der
Ukraine geboren. Nach dem Besuch der Pfarrschule in Lipljave, wo er von sei-
nem Vater unterrichtet wurde, studierte er von 1841 bis 1847 am Geistlichen

! Russische Schreibweise: Pamfil Danilovi¢ Jurkevic.

2 Zar Nikolaj I. hatte als Reaktion auf die Revolutionen des Jahres 1848 Philosophievor-
lesungen an Universitidten verboten. Philosophie durfte bis 1861 nur an den Geistlichen
Akademien gelehrt werden.

3 Lipljave gehort heute zum Kreis Kaniv, Bezirk Cerkasy.
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Seminar in Poltava und von 1847 bis 1851 an der Geistlichen Akademie in
Kiew. Hier nahm er 1851 seine Lehrtétigkeit auf und wurde am 12. November
1858 zum auBlerordentlichen und am 19. Mai 1861 zum ordentlichen Professor
fiir Philosophie ernannt. In dieser Zeit veroffentlichte er mehrere Abhandlun-
gen, die sich unter anderem auch mit dem zeitgendssischen russischen Materia-
lismus Nikolaj Gavrilovi¢ Cerny3evskijs (1828-1889) auseinandersetzten und
dazu fiihrten, dass er am 18. Oktober 1861 zum Professor fiir Philosophie an die
Universitdt Moskau berufen wurde. In Moskau gehorte der spétere russische
Philosoph Vladimir Sergeevi¢ Solov’ev (1853-1900) zu seinen Horern und
Schiilern. Jurkevy¢ blieb in der Moskauer Gesellschaft ein Fremder und wurde
von der sogenannten Offentlichen Meinung entweder verleumdet oder totge-
schwiegen. Er starb nach langer Krankheit am 4. (16.) Oktober 1874 in Moskau
und wurde dort auf dem Friedhof des Danilov-Klosters begraben. Die Griber
dieses Friedhofs wurden im Verlauf der Oktoberrevolution verwiistet und sind
nicht mehr erhalten.*

Die Bedeutung von Pamfil Jurkevy¢ liegt vor allem darin, dass er die Redu-
zierung der neuzeitlichen Philosophie auf eine bloBe Erkenntnistheorie wenigs-
tens ansatzweise durchbrochen und iiberwunden hat. Dazu gehort auch sein
Versuch, die vorphilosophischen Quellen, ndmlich den menschlichen Geist und
das Herz, die der ,,wissenschaftlichen* Philosophie voraus- und zugrunde lie-
gen, aufzuzeigen und in seine ganzheitliche philosophische Weltanschauung
einzubeziehen. Diese Einsichten in das vorphilosophische Wissen erweitert Jur-
kevy¢ im Blick auf das Herz mit dem Offenbarungswissen der Heiligen Schrift,
in der auch die Lehre vom Herzen enthalten ist. Diese Lehre vom Herzen, die
sich auf die Mitte und das seelische und geistige Leben des Menschen bezieht,
ist die wahre und wirkliche Grundlage zu einer Philosophie des Herzens.® Jur-
kevy¢ hat eine solche Philosophie nicht ausgearbeitet, aber die Grundlagen da-
fiir in seiner Gegeniiberstellung von biblischer Lehre und zeitgendssischen phy-
siologischen und psychologischen Lehren gelegt. Dabei wird klar, dass fiir ihn

4 Uber Leben und Werk von Pamfil D. Jurkevy¢ siehe Roland PIETSCH, Beitrige zur
Entwicklung der Philosophie bei den Ostslawen im 19. Jahrhundert — Pamfil D. Jur-
kevyc¢ (1826-1874), Humboldt-Studienzentrum der Universitdt Ulm, Ulm 1992, S. 3-22
und S. 99-119. Im Folgenden abgekiirzt als Beitrédge. Im Verlauf der Perestroika wurden
in Russland die wichtigsten Aufsédtze von Pamfil Jurkevy¢ in einer neuen Ausgabe ver-
offentlicht: P. D. JURKEVIC, Filosofskie proizvedenija, Moskau 1990. Im Folgenden ab-
gekiirzt als Proizvedenija. Eine ukrainische Teiliibersetzung wurde drei Jahre spiter
herausgegeben: Pamfil JURKEVYC, Vybrane, Kiew 1993.

5 Eine solche Philosophie des Herzens findet sich in den Werken des hl. Augustinus.
Vgl. dazu Anton MAXSEIN, Philosophia Cordis. Das Wesen der Personalitit bei Augus-
tinus, Salzburg 1966.
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die biblische Lehre vom Herzen alles Wesentliche iiber das Wesen des Men-
schen enthilt. Um diese Zusammenhiénge besser verstehen zu konnen, werden
im Folgenden zunichst die Grundziige der philosophischen Weltanschauung
von Jurkevy¢ kurz dargelegt.

1. Grundziige der philosophischen Weltanschauung

Philosophie bedeutet fiir Jurkevy¢ eine ganzheitliche Weltanschauung, die als
solche nicht ,,das Werk eines Menschen ist, sondern der Menschheit, die nie-
mals mit einem abstrakten oder rein logischen Bewusstsein lebt, sondern ihr
geistiges Leben in seiner ganzen Fiille und in der Ganzheit seiner Momente ent-
faltet.> Um dieser Ganzheit des geistigen Lebens gerecht zu werden, bezieht
JurkevyC auch das vor-reflexive Wissen oder Bewusstsein, das er allgemein-
menschliches Bewusstsein nennt, in seine Betrachtungen ein. Dieses allgemein-
menschliche Bewusstsein unterscheidet sich klar und deutlichen vom héheren
philosophischen Denken, denn dieses Bewusstsein ,,ist nicht so fest in die Be-
grenzungen der Erfahrung eingeschlossen, ist nicht so stark an die Erkldrung der
Erscheinungen aus ihren empirischen Bedingungen gebunden, so dass es fiir es
[dieses Bewusstsein] tiberhaupt keinen Platz mehr in einer idealen Weltan-
schauung und in einer ihr entsprechenden Titigkeit geben konnte*.” Die Grund-
lage und der Ausgangspunkt fiir eine solche Weltanschauung ist ,,der menschli-
che Geist, der als eine freie wirkende Kraft auftritt, die in sich selber die hohere
geistige Gesetzgebung des Wissens und Handelns findet*.® Jurkevy¢ vergleicht
diese wirkende Kraft des menschlichen Geistes mit dem Reifen eines Samen-
korns: ,,Wie ein Samenkorn in stufenweiser Entwicklung eine Frucht hervor-
bringt, die ihrerseits [wieder] ein Samenkorn hervorbringt, so wird moéglicher-
weise der menschliche Geist in den Erscheinungen und durch die Kraft der Er-
scheinung zu jenem geistigen Selbstbewusstsein erzogen, das in sich die Sa-
menkorner und Griinde des ganzen phidnomenalen Lebens trigt, das aus sich
selber die nicht-phidnomenalen und unverinderlichen Gesetze austriigt.” Was
der menschliche Geist in seiner stindigen Entwicklung vollbringt, das findet
seine Fortsetzung in der Erkldrung der Erscheinungswelt aus den Ideen. Die
Idee hat im Laufe der Philosophiegeschichte einen vielfiltigen Bedeutungswan-

6 Pamfil JURKEVIC, Ideja, in: Zurnal Ministerstva Narodnago Prosved&enija 1859, X,
S. 1-35; XI, S. 87-125. Hier X1, S. 125. Im Folgenden abgekiirzt als Ideja.

7 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 12.

8 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 13.

° Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 6.
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del erfahren. Jurkevy¢ hat die Geschichte dieses Bedeutungswandels von
Anaximander bis Hegel und zeitgendssische Philosophen dargestellt'” und von
ihnen, vor allem von Platon, in klarem Gegensatz zu Kant, tiefe Einsichten fiir
sein eigenes Ideenverstindnis iibernommen.!' Von Idee kann seiner Auffassung
nach dann gesprochen werden, wenn ein Gegenstand sich in einer Entwicklung
von innen nach auBen befindet, denn die Entwicklung setzt ein Gesetz und ei-
nen Typus voraus, deren der Mensch in der Idee gewahr wird. Idee bezeichnet
in diesem Zusammenhang nicht ein seelisches Bild, das nur im Menschen selbst
wirklich wére, sondern vielmehr eine objektiv wirkende Kraft, die fiir die Ent-
stehung und Gestaltung der Erscheinungen der vom Menschen betrachteten
Wirklichkeit zusténdig ist. Mit der Ideenlehre wird in diesem Sinne eine philo-
sophische Betrachtungsweise von Gegenstinden bezeichnet, weil ,,die Philoso-
phie die Erscheinungen der @ufleren und inneren Erfahrung in ihrer Abhingig-
keit vom unbedingten Grund der Wirklichkeit verstehen will. In der Idee be-
trachtet der Verstand den inneren Aufbau und die Ordnung jener Erscheinun-
gen, deren vorhandene und beobachtete Seite mit Hilfe eines Begriffs bewusst
wird; in ihnen begreift er die Erscheinungen — die in den Begriffen des gesun-
den Menschenverstandes in eine Vielheit von ungleichartigen Wissensgebieten
zerfallen — in einem einheitlichen Bild, in Harmonie und Fiille als Ausdruck ei-
nes einzigen Prinzips, als Ansichten und Stufen des einen unendlichen Le-
bens“.!> Von einer Idee kann also dann gesprochen werden, wenn ein logischer
und metaphysischer ,,Unterschied zwischen Innerem und AuBerem, Wesen und
Erscheinung, wirklicher Einheit und phdnomenaler Vielheit“!* gegeben ist und,
wie gesagt, eine Entwicklung von innen nach auflen stattfindet und erkannt wer-
den kann. Die Einsicht in diese Entwicklung von innen nach auflen erfolgt in ei-
ner Reflexion auf das innere Wesen und den Ursprung, aus dem die Erscheinun-
gen hervorgehen. Weil aber die Idee Anfang und Ende, Grund und Ziel aller Er-
scheinungen in der Welt ist, ,,wird ihre Fiille bei weitem nicht von den Erschei-
nungen, die uns umgeben, ausgeschopft; in ihnen — in den Ideen liegt eine un-
endlich groBere Vollkommenheit als im Ganzen der Welt“.!* Zwei Bewegungen
kommen somit in der Idee zur Ubereinstimmung: erstens die Bewegung, die die

10 Siehe Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 22-35; X1, S. 87-125.

! Siehe Pamfil JURKEVIC, Razum po uceniju Platona i opyt po uéeniju Kanta (Die Ver-
nunft nach der Lehre Platons und die Erfahrung nach der Lehre Kants), in: Moskovskija
Universitetskija Izvestija 1865/66, V, S. 321-392 und Roland PIETSCH, Beitrige (wie
Anm. 4), S. 14-19.

12 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 5
13 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 3
14 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 2

3.
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Erscheinungen hervorbringt, und zweitens jene Bewegung, die den Grund und
das Wesen der Erscheinungen zu erkennen versucht, wobei sich diese Bewe-
gungen immer nach den Gesetzen und Normen vollziehen, die in der Idee ent-
halten sind. Deshalb wird die Idee mit Recht auch als das Prinzip der Philoso-
phie und der Wahrheit selbst bezeichnet. Jurkevy¢ bezieht sich in diesem Zu-
sammenhang direkt auf die ideale Weltanschauung Platons, fiir den die Idee die
ganze Wirklichkeit ist. Das wahre Sein ist auf eine einheitliche Weise in der
Idee enthalten: ,,Die Idee ist aber nicht nur Einheit, sondern auch Ganzheit. Sie
ist kein abstraktes Sein, das nur in einem stufenweisen Prozess die Fiille seines
Inhalts erlangen wiirde; sie trigt urspriinglich und unmittelbar alle Bestimmun-
gen in unbedingter Finheit der vollkommensten Gedanken in sich. Diese unbe-
dingte Einheit der idealen Welt ist die Idee des Guten als letzter Zweck des
Seins und Denkens und jenes Wesens, in dem unmittelbar alles Wirkliche ver-
niinftig und alles Verniinftige wirklich ist.“!> Alles, was auBerhalb dieser idea-
len nicht-phianomenalen Welt liegt, existiert eigentlich nicht und steht zum wah-
ren Sein in einem negativen Verhiltnis; in diesem Verhiltnis hat die phinome-
nale Seite der Welt ithren Grund. Wenn es in der Welt Leben, Schonheit und
Gutes gibt, dann stammt dies alles aus der Idee: ,,Aus der Vereinigung des ar-
men und schwachen Seins mit dem Reichtum und der Fruchtbarkeit der Idee
wird die Liebe geboren, als Geist, der das Irdische mit dem Himmlischen, das
Sterbliche mit dem Unsterblichen, das Endliche mit dem Unendlichen verbindet
— eine Liebe, die ewig die arme Natur zum Guten und zur Schonheit, zur Un-
sterblichkeit und Gottihnlichkeit zieht.“!® ,,Alle Verbindungen in der Welt, alle
ihre Bewegungen kommen wahrhaftig in dieser Verbindung der Liebe zusam-
men, in dieser Bewegung zum Guten, Schonen und Géttlichen. Wie das Sterbli-
che nicht sofort und unmittelbar iiber Unsterblichkeit verfiigt, so strebt sie da-
nach, durch eine ewig sich wiederholende und ewig sich erneuernde Bewegung
die Unsterblichkeit zu erlangen.*!” Jurkevy¢ verweist in diesem Zusammenhang
auf die beriihmte Stelle in Platons Symposium: ,,Es ist aber dies eine gottliche
Sache und in dem sterblichen Leben etwas Unsterbliches, die Empfiingnis und
die Erzeugung.*“!® Damit deutet Platon auf die allgemeinen Vorgiinge in der Na-
tur. Was den Menschen betrifft, so gilt, dass, wenn er ,,in seinen Gedanken und
Handlungen von Ideen durchdrungen wird, dann bringt er in sein armes Dasein
gottliches Licht und gottliches Leben hinein; er empfingt die Fihigkeit, Un-

15 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X, (wie Anm. 6), S. 23.

16 Vgl. dazu den Platonischen Mythus iiber die Entstehung des Eros in Symposion 203a-
204c.

17 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 22.

18 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 22; PLATON, Symposium 206d.
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sterbliches und Ewiges hervorzubringen. Ungeachtet seiner Begrenztheit erhebt
er sich auf die Stufe eines Helfers Gottes bei der Ausschmiickung und Vervoll-
kommnung der Welt, bei ihrer Gestaltung entsprechend den Ideen der Wahrheit,
des Guten und der Schonheit“." Im Bewusstsein dieser Ideen findet ,,der
menschliche Geist eine lebendige Einheit fiir seine geistigen, sittlichen und &s-
thetischen Strebungen. Das Wissen ist Tugend, und die Tugend ist Schonheit;
Philosophie bedeutet: die Wahrheit suchen, das Gute tun und sich durch die Be-
trachtung der Schonheit zu erfreuen. Die Schonheit ist die Form des Wahren
und des Guten, und eine solche Bedeutung hat sie nicht nur in menschlichen
Angelegenheiten, sondern auch in den Erscheinungen der Welt, deren Geburt
mit dem Geburtstag der Schonheit (Venus) zusammenfillt. Die Welt hat nicht
nur fiir den Verstand einen Wert, sondern auch fiir den Willen und das Herz*.>°
Fiir Jurkevy¢ steht eine Philosophie, deren Prinzip die Idee ist, nicht im Gegen-
satz zum vorphilosophischen, allgemein menschlichen Bewusstsein, denn ,.die
Idee ist eine Tatsache des allgemeinmenschlichen Bewusstseins“.?! Grundsiitz-
lich gilt fiir ihn: ,,Wenn die Philosophie danach strebt, die Erscheinungen der
uns vorliegenden oder sich in uns kundgebenden Welt aus den Ideen und mit
Hilfe der Ideen zu erklidren, wenn sie die Erscheinungen der Welt als Offenba-
rung und Verkorperung des Denkens betrachtet und wenn fiir sie die Idee Quel-
le, Grund, Gesetz und Typus der sich kundgebenden Wirklichkeit ist, dann ver-
sucht sie in dieser Richtung jene Weltanschauung zu erkldren und zu begriin-
den, deren Keime sich in jeder menschlichen Seele befinden, die vom religidsen
und sittlichen Leben der Menschheit notwendig vorausgesetzt werden. Die Fra-
gen nach dem Grund und Ziel der Welt, nach dem Verhiltnis des Menschen zur
Welt und zu Gott, — sind Fragen, deren Beantwortung die Annahme einer Idee
verlangen, [und diese Fragen] bewegen mit nicht zu unterdriickender Energie
das allgemeinmenschliche Bewusstsein vor jeder Wissenschaft; sie entstehen im
Bewusstsein mit Notwendigkeit und nicht aus voriibergehendem Interesse, son-
dern als die eigentlich geistige Aufgabe, die sich auf die ewigen Bediirfnisse der
Menschheit beziehen. Bevor wir unser Denken bewusst auf die Beantwortung
dieser Fragen richten, sind sie in unserem Geist schon irgendwie beantwortet,
wenn auch nicht streng logisch, so doch entsprechend jenen Interessen, die un-
ser Herz bewegen.“? Diese Titigkeit des Geistes ist nur mdglich, weil ihm als
innerer MafB3stab die Wahrheit innewohnt, mit der verglichen die Unvollstdndig-
keit des menschlichen Bewusstseins iiberhaupt erst offenbar wird. Ausdruck

19 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 22.
20 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 24.
2l Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 7.

22 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 8 f.
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dieser Unvollstdndigkeit sind gerade jene Fragen, von denen das Bewusstsein
bedringt und bewegt wird. Um zu verstehen, wo hier fiir Jurkevy¢ die Philoso-
phie als Wissenschaft anfangt, muss das Verhiltnis zwischen Geist und Be-
wusstsein geklart werden. Im Unterschied zu Kant und seinen Nachfolgern un-
terscheidet Jurkevy¢ ausdriicklich und deutlich zwischen Geist und Bewusst-
sein. Wihrend fiir ihn der Geist ,,eine reale Substanz ist, die in ihren Zustianden
und Tiatigkeiten weit mehr enthilt als in das Bewusstsein aufgenommen werden
kann“,* beleuchtet und erhellt das Bewusstsein lediglich die Zustinde und Ti-
tigkeiten des Geistes. Der Geist kann deshalb mit Recht als der eigentliche
Grund des Bewusstseins bezeichnet werden. Im Geist ist die gesamte Entwick-
lung ,,vom empirischen Bewusstsein bis zum geistigen und nicht nur mit zufél-
ligem Inhalt erfiillten Selbstbewusstsein‘“** keimhaft angelegt. Solange aber die
Wabhrheit, die dem Geist innewohnt, diesem Geist selbst nicht als Gegenstand
bewusst wird, sondern sich nur auf das ihr entsprechende konkrete Einzelne be-
zieht, kann noch nicht von Philosophie als Wissenschaft gesprochen werden.
Erst wenn die Titigkeit des Geistes durch die Idee zum Gegenstand des allge-
meinen Erkennens und zum Inhalt des Bewusstseins gemacht wird, handelt es
sich um Philosophie im eigentlichen Sinn. Dabei gilt grundsitzlich, dass die
Wabhrheit, die dem Geist innewohnt, jene entscheidende Kraft ist, die sich iiber
das Gegebene erhebt. Anfang und Bestimmung der Philosophie liegen somit in
der Natur des Geistes und seiner Wahrheit, d.h. der Geist bestimmt letztlich die
Richtung und den Umfang der Philosophie. Die Bewegung des Geistes, die in
den Bewegungen des Denkens und in der Ausrichtung des Bewusstseins zum
Ausdruck kommt, hingt von zwei grundlegenden Zustidnden des Geistes ab, von
der Bestimmbarkeit des Geistes von auflen und von seiner Selbstbestimmbar-
keit: ,,die Bestimmbarkeit von auflen und die Selbstbestimmbarkeit setzten sich
gegenseitig voraus, wie die Empfinglichkeit und die Selbstbetitigung, wie die
Bewegung von der Erscheinung zum Wesen und vom Wesen zur Erschei-
nung.“” Die Bewegung des Geistes nach auBen zielt auf die duBere Welt der
Erscheinungen, die Bewegung nach innen ist die Reflexion auf das innere We-
sen oder den inneren Grund der Erscheinungen. Erscheinung und Wesen sind
indessen Anblicke ein und desselben Geistes und verweisen somit auf den ein-
heitlichen Grund aller Wirklichkeit. Daraus ergibt sich fiir die Philosophie die
Bestimmung und Aufgabe, die vielfiltige Welt der Erscheinungen ,,in ihrer Ab-

23 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 7 Anmerkung.
24 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 7 f.
25 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 8.



44 ROLAND PIETSCH

hiingigkeit vom unbedingten Grund aller Wirklichkeit*?® zu erkléren. Inbegriff

der ganzen Wirklichkeit ist die Idee, die, wie bereits gesagt, ,,urspriinglich und
unmittelbar alle ihre Bestimmungen in der unbedingten Einheit des vollkom-
mensten Gedankens in sich trigt. Diese unbedingte Einheit der idealen Welt ist
die Idee des Guten und das Gute als letzter Zweck des Seins und Denkens*.?’
Das Streben nach dem Guten ist keineswegs nur auf Denk- und Erkenntnisvor-
ginge beschrinkt, sondern bedeutet vielmehr die Verwirklichung des Guten aus
ganzem Herzen und aus ganzer Seele. Jurkevy¢ spricht vom Herz aber nicht nur
philosophisch-metaphysisch, sondern vielmehr im Sinn einer petdfacic €ig
Ao yévog auf der Grundlage des Offenbarungswissens der Heiligen Schrift,
das letzten Endes die Grenzen der bloBen menschlichen Vernunft weit iiberragt.
Mit anderen Worten, es handelt sich hier um einen Ubergang von der Ebene des
Denkens und Handels auf die Ebene des Glaubens.

2. Die biblische Lehre vom Herzen

Die Lehre vom Herzen ist keineswegs auf die biblische Lehre vom Herzen be-
grenzt, denn es ist eine Tatsache, ,,dass die [Heilige] Schrift diese Betrach-
tungsweise des Herzens mit dem orientalischen und klassischen Altertum ge-
mein hat“.?® Entsprechend der Heiligen Schrift versteht Jurkevy¢ unter dem
Herzen vor allem jenes Organ oder jenen Mittelpunkt, der im geistigen Leben
des Menschen eine urspriingliche und unmittelbare Kraft darstellt, fiir die es
keine anderen Bezeichnungen gibt. Begriffe wie Vorstellung, Bewusstsein,
Vernunft usw. erfassen nur begrenzte Anblicke des geistigen Lebens und kon-
nen den Menschen nicht in seiner leib-seelischen-geistigen Ganzheit erfassen.
Die tiefere und eigentliche Bedeutung dieser Ganzheit erschliefit sich aber erst
aus der geoffenbarten Lehre vom Herzen als Mitte der gesamten personlichen
Wirklichkeit des Menschen. Jurkevy¢ hat diese Lehre in seiner 1860 in Kiew
verdffentlichten Abhandlung Das Herz und seine Bedeutung fiir das geistige
Leben des Menschen nach der Lehre vom Wort Gottes® dargestellt, in der er die

26 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 5.

27 Pamfil JURKEVIC, Ideja, X (wie Anm. 6), S. 23.

28 Franz DELITZSCH, System der biblischen Psychologie, Leipzig 1855, S. 210. Im Fol-
genden abgekiirzt als Psychologie. Vgl. dazu Das Herz im Kulturvergleich, hrsg. von
Georg BERKEMER und Guido RAPP, Berlin 1996.

2% Pamfil JURKEVIC, Serdce i ego znaZenie v duchovnoj Zizni &eloveka po uéeniju slova
BoZija, in: Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii, 1860, I, S. 63-118. Im Folgenden ab-
gekiirzt als Serdce.
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von dem bedeutenden evangelisch-lutherischen Theologen Franz Delitzsch
(1813-1890)*° zusammengestellten Aussagen der Heiligen Schrift iiber das Herz
und die folgende Gliederung nahezu vollstindig iibernommen hat:

1. Das Herz ist Hiiter und Tréger aller leiblichen Krifte des Menschen.

2. Das Herz ist das Zentrum des seelischen und geistigen Lebens des
Menschen.

3. Das Herz ist das Zentrum vielféltiger seelischer Empfindungen, Bewe-
gungen und Leiden.

4. Das Herz ist das Zentrum des sittlichen Lebens des Menschen.

5. Das Herz ist der Ausgangspunkt alles Guten und Bosen in Worten, Ge-
danken und Handlungen des Menschen.

In der folgenden Synopse werden die von Delitzsch zusammengestellten Aus-
sagen der Heiligen Schrift iiber das Herz und die von Jurkevy¢ tibernommenen
Aussagen nebeneinander gestellt. In diesen Aussagen wird neben Herz oft auch
von Seele und Geist gesprochen. Delitzsch stellt diesbeziiglich fest, dass Seele,
Geist und Herz ,,zwar unterscheidbar, aber in ihrem Schriftgebrauch zu sehr in-
einander verschwimmende Begriffe**! sind.

Franz Delitzsch®? Pamfil D. Jurkevy¢3?

»Das Herz ist nach durchgingiger An-
schauung und Aussage der Schrift in allen
seinen Teilen die innere Mitte menschli-
chen Wesensbestandes, in welcher das drei-
fache Leben des Menschen zusammenléuft,
weshalb 299 (querev) Innerlichkeit, Inwen-

30 (Jber Leben und Werk von Franz Delitzsch siehe Siegfried WAGNER, Franz Delitzsch
— Leben und Werk (= Beitrdge zur evangelischen Theologie. Theologische Abhandlun-
gen. Begriindet von Ernst Wolf. Hrsg. von Eberhard Jiingel und Rudolf Smend; Bd. 80),
Miinchen 1978.

3! Franz DELITZSCH, Psychologie (wie Anm. 28), S. 8.

32 Franz DELITZSCH, Psychologie (wie Anm. 28), S. 203-212. Die Transliteration der
hebriischen Worter wurde hinzugefiigt.

33 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 63-73. Dass Jurkevy¢ an keiner Stelle
seines Werkes Franz Delitzsch erwihnt, ist nicht erstaunlich, denn solche Namensnen-
nungen waren im 19. Jahrhundert in Russland nicht iiblich. Ein Auszug aus dem Text
von Jurkevy¢ hat Pavel FLORENSKI in seinem Buch Stolp i utverZdenie istiny (Der Pfei-
ler und die Grundfeste der Wahrheit), Moskau 1914, S. 535-539, veroffentlicht.
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diges (obgleich eigentlich weiteren Sinnes
als 22 (lév) Ps. 39, 4 u.6. 64, 7) fast gleich-
bedeutend mit 17 (arab. galb) gebraucht
wird (z.B. Ps. 5, 10. 49, 12) und 2% kapdia
die Mitte auch anderer Naturdinge bezeich-
net.

Das Herz ist I) das Zentrum des leiblichen
Lebens, es ist der Behilter der Gesamtle-
benskraft (Ps. 40, 13 vgl. 38, 11) und zwar
im untersten physischen Sinne, denn Es-
sen und Trinken wird als Herzstirkung
(Gen. 18, 5. Richt. 19, 5. 1 K 21, 7. Act.
14, 17. Jak. 5, 5. vgl. Lk. 21, 34) zur Stir-
kung des ganzen Menschen.

Es ist II) Zentrum des geistig-seelischen
Lebens und zwar 1) des wollenden, be-
gehrenden. Wenn der Mensch sich aus
sich selbst zu etwas entschliet, so heif3t
das 127 W (méla‘o libbd) Est. 7, 5 vgl.
Koh. 8, 11 9, 3 oder WX 12% 271 (nadav
libbo ot6) Ex. 35, 21 oder Ex. 35, 29 oder
127 W1 (nésa ‘o libbo) Ex. 35, 21 oder 12
11 (natan libbé) Koh. 1, 13 oder 125 — 9%
ov (sam’al-libb6) Dan. 1, 8., neutest.
rpooupeitar tjj kopdig 2 Kor. 9, 7.

Wenn der Mensch mit Bewusstsein des

,,Das Herz ist Hiiter und Tréger aller leib-
lichen Krifte des Menschen. So driickt
David die Erschopfung der leiblichen
Krifte durch schwere Leiden mit den
Worten aus: mein Herz ist erschrocken,
meine Kraft hat mich verlassen (Ps 37,
11). Der erschopfte Wanderer stérkt sein
Herz mit einem Bissen Brot (Ri 19, 5),
und tiberhaupt erfreut der Wein des Men-
schen Herz, und das Brot stirkt des Men-
schen Herz (Ps 103, 15). Deshalb ver-
dorrt das Herz des Menschen, wenn der
Mensch vergisst, sein Brot zu essen (Ps
101, 5). Die UnméBigen beschweren ihr
Herz mit Fressen und Saufen (Lk 21, 4),
und weiden ihre Herzen am Schlachttag
(Jak 5, 5). Der barmherzige Gott erfiillt
unsere Herzen mit Speise und Freude
(Apg 14, 17).

Das Herz ist das Zentrum des seelischen
und geistigen Lebens des Menschen. So
beginnt und entsteht im Herzen die Ent-
schlossenheit zu diesen oder jenen Hand-
lungen: in ihm entstehen vielfiltige Ab-
sichten und Wiinsche; es ist der Sitz des
Wollens und Begehrens. Diese Titigkei-
ten der Absicht, des Begehrens und der
Entschlossenheit werden durch (folgen-
de) Ausdriicke bezeichnet: Und richte
mein Herz (Pred 1, 13); Aber Daniel fass-
te in seinem Herzen den Entschluss (Dn
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Beweggrundes und Zieles etwas vor hat,
so heiBit es 12292 0 (haya bi-lévavo) Jes.
10, 7 oder 122% -av (im-lévavd) 1 K. 8, 17
10, 2. Es ist mxn (tadt) Ps. 8, 17) 21, 3
evdoxio Rom. 10, 1 mpoYeoig Act. 11, 23
seines Herzens, und wenn es recht fest
entschlossen ist, so ist er édpaiog &v jj
xopoig 1 Kor. 7, 37. Was man gern, willig
und geflissentlich tut, das geschieht 2%
(millév) éx kapdiag Thren. 3, 33 Rom. 6,
17 vgl. Spr. 23, 7. Das Herz ist der Sitz
der Liebe 1 Tim. 1, 5 und des Hasses Lev.
19, 17; den man liebt, dem gibt man sein
Herz Spr. 23, 26. Richt. 5, 9 und den hat
man im Herzen Phil. 1,7. 2 Kor 7, 3.

Das Herz ist 2) Zentrum des geistig-
seelischen Lebens als des denkenden, vor-
stellenden. Das Herz weif3 oder erkennt
Dt. 29, 3 Spr. 14, 19; es versteht Jes. 32, 4
Spr. 3, 5 Act. 16, 14; es iiberlegt Neh. 5, 7
erwigt ovufdiler Lk. 2, 19 und berechnet
Spr. 16, 9; man setzt oder richtet (n'w, 2w
/ sit sim) das Herz, wenn man aufmerkt
Dt. 32, 46 Ps. 48, 14; man kehrt es ab oder
neigt es zu, wenn man Teilnahme ab- oder
zuwendet (Dt. 30, 17 Jos. 24, 23); man
setzt, bindet, schreibt was man sich fest
einprdgt und zu eigen macht auf oder in
das Herz Dt. 11, 18 Hohesl. 8, 6. Spr. 6,
21. 3, 3; man wei3 bei seinem Herzen,
wenn man sich bewusst ist Dt. 8, 5 und
mit seinem ganzen Herzen, wenn man
sich vollbewusst ist Jos. 23, 14 (vgl. 2%

1, 8); Mein Vater David hegte in seinem
Herzen (den Gedanken) (3 Kg 8, 17).
Dasselbe bedeuten die  Ausdriicke:
Wunsch des Herzens (Rom 10, 1), Wille
des Herzens (2 Kor 9, 7; Apg 11, 23).
Das alte Israel musste zum Bau der
Stiftshiitte Gaben bringen, jeder nach
dem Willen seines Herzens (Ex 35, 5),
und jeder kam, den sein Herz dazu an-
trieb (Ex 35, 21). Wer seine Wiinsche
ausgesprochen hat, der hat alles gesagt,
was er auf dem Herzen hatte (3 Kg 10,
2). Wenn wir etwas gerne tun, dann
kommt unser Handeln von Herzen (Rom
6, 7). Den wir lieben, dem geben wir un-
ser Herz und umgekehrt, den haben wir
in unsern Herzen: Gib mir, mein Sohn,
dein Herz (Spr 23, 26); dass ihr in unsern
Herzen seid (2 Kor 7, 3); dass ich euch in
meinem Herzen habe (Phil 1, 7).

Das Herz ist der Sitz aller Erkenntnisté-
tigkeiten der Seele. Der Gedanke ist ein
Vorsatz des Herzens (Spr 16, 1), ein Rat-
schlag des Herzens: Ich hielt Rat in mei-
nem Herzen (Neh 5, 7). Mit dem Herzen
begreifen bedeutet verstehen (Dt 8, 5);
von ganzem Herzen erkennen heifit ganz
erkennen (Jos 23, 14). Wer kein Herz vol-
ler Einsicht hat, der hat keine Augen zum
Sehen und keine Ohren zum Horen (Dt
29, 4). Wenn das Herz verstockt, dann
verliert der Mensch die Fihigkeit, die
sichtbaren Erscheinungen von Gottes
Werken zu bemerken und zu verstehen:
seine Ohren sind verhdirtet und seine Au-
gen verblendet (Is 6, 10). Uberhaupt sinnt
jeder in seinem Herzen (Gen 6, 5). Der
bose Mensch hat ein Herz, das bose Ge-
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(lev). Wissen um etwas in den Redensar-
ten 2 K. 5, 26. Gen. 31, 20) und alles was
uns in Sinn oder Erinnerung kommt, steigt
empor im Herzen Yv-23% 7% (“ala'al-lév)
oder 29-9R (el-lév) Jes. 65, 17. Jer. 3, 16
oder 275-%v Xa (ba'al-lev) 2 Chr. 7, 11.,
avafaiver éni kapoig. Act. 7,23 1 Kor. 2,9
— das Herz ist die Vorratskammer alles
Gehorten und Erlebten Lk. 1, 66. 2, 51.
21, 14. Denken heiBit 292 R (aGmar bé
lév) Gen. 17, 17 oder 2% 9% (el-lév) Gen.
8, 21. 24, 45.—2% oy 127 (dibbéer “im-lév)
Koh. 1, 16 oder 255 (al-lév) 1 Sam. 1,
13., Aéyerv oder eimeiv év tj] kopdig Mt. 24,
48. Apok. 18, 7; das Herz selbst redet in-
nerlich und spricht dann sprechend sich
aus: MR (amar) Ps. 27, 8.,727 (dibbér) Ps.
41, 7. Spr. 23, 33., man (haga) Spr. 15, 28.
24, 2. Jes. 33, 18. Das Herz ist die Ge-
burtsstitte der Gedanken, das Denken
heiit  nwi (hagér) Ps. 49, 4.0

(hegyon) Ps. 19, 15 oder 0¥ (ra‘ayon)
Dan. 2, 30 des Herzens, die Gedanken
dessen nawnn (mahsevéor) Gen. 6, 5., *ppn
(higqé) oder »7pn (higré) Richt. 5, 15.,
nnt (mézimmot) Jer. 23, 20., 27vn
(ma‘arké) Spr. 16, 1 nvown (maskiyyot)
Ps. 73,7., swn (mérasé) lob 17, 11
Poviai 1 Kor 4, 5., diadoyiouoi Mt. 15, 19.
Lk. 5,22.9,47. 24, 38., évivuroeic Mt. 9,
4., &vvoiou Hebr. 4, 12; weise Gedanken so
wie Erdichtungen 1 K 12, 33. Neh. 6, 8.
Jes. 59, 13 und Truggebilde Jer. 14, 14.
23, 16 entstammen dem Herzen, das Herz
ist’s, welches sie bildet ( 1%° (yasar) Gen.
8, 12) und schmiedet (¥ /haras) Spr. 6,
18). Weil Geburtsstitte der Gedanken ist
das Herz auch Geburtsstitte der Worte;
man bringt die Worte hervor aus dem

danken schmiedet (Spr 6, 18). Die fal-
schen Propheten weissagen die Triigerei-
en ihres Herzens (Jr 14, 14), sie predigen
ihres Herzens Gesicht und nicht aus des
Herrn Munde (Jr 23, 16). Die Gedanken
sind Entschliisse des Herzens (1 Kor 4,
5). Das Wort Gottes ist ein Richter der
Willensregungen und Gedanken des Her-
zens (Hebr 4, 12). Was wir fest erinnern,
der Seele einpriagen und zu eigen ma-
chen, das legen wir hinein, setzen es, fas-
sen es zusammen und schreiben es unse-
rem Herzen zu: So fasset nun diese Worte
zu Herzen (Dt 11, 18); Setze mich wie ein
Siegel auf dein Herz (Hl 8, 5); Maria
aber behielt alle diese Worte und be-
wahrte sie in ihrem Herzen (Lk 2, 19);
Schreibe auf die Tafel deines Herzens
(Spr 3, 3). Alles, was uns in den Verstand
und ins Gedéchtnis kommt, das steigt im
Herzen auf. Im Reich der Herrlichkeit
gedenken die Streiter, die fiir Wahrheit
und Glauben gelitten haben, dass man der
vorigen nicht mehr gedenken und sie
mehr zu Herzen nehmen wird (Is 65, 17)
und in keines Menschen Herz ist gekom-
men, was Gott denen bereitet hat, die ihn
lieben (1 Kor 2, 9). Da das Wort eine Er-
scheinung oder ein Ausdruck des Gedan-
kens ist, so geht es aus dem Herzen (Job
8, 10) hervor; wes das Herz voll ist, des
geht der Mund iiber (Mt 12, 34). Und
weil das Denken ein Gesprich der Seele
mit sich selber ist, so fiihrt derjenige, der
nachdenkt, dieses innere Gespréch in sei-
nem Herzen: Ich sprach zu meinem Her-
zen (Pred 1, 18 und 2, 1); der bose
Knecht wird in seinem Herzen sagen (Mt
24, 48).
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Herzen Iob 8, 10, redet mit dem Herzen
Ps. 15, 2., der Mund spricht éx toD
wepiooepatogs g kopoiag Mt. 12, 34,
Das Herz befasst also vodg und Adyog, da-
rum heiBt der Weise 27-02n (hakam-lév)
Ex. 23, 3 und 2% (/év) heiBt prignant s. v.
a. Verstand Iob 12, 3. Spr. 15, 32. Hos. 4,
11., daher ist 22% WX (i lévav) der Ver-
stindige Tob. 34, 10. 34 und 2% -on
(hasar-lév) Spr. 10, 13 oder ra?-px (én-
lev) Hos. 17, 11. Jer. 5, 21 der Verstandlo-
se, denn das Herz ohne 20w (sekel) Iob 17,
4 oder nnan (hokma) Spr. 14, 33 ist nicht
besser als keines.

Das Herz ist 3) Zentrum des geistig seeli-
schen Lebens als empfindenden d.i. der
Gefiihle und der Affekte (Gemiitsbewe-
gungen). Dem Herzen werden zugeeignet
alle Grade der Freude vom Wohlgefiihl
(Jes. 65, 14) bis zum Entziicken und Froh-
locken (Act. 2, 46 Ps. 84, 3); alle Grade
des Schmerzes von Missstimmung (Spr.
25, 20) und Trauer (Joh. 16, 6) bis zu
durchbohrendem und zermalmendem Weh
(Ps. 109, 22. Act. 21, 13. Jes. 65, 14); alle
Grade des Widerwillens vom Arger und
Eifer (Spr. 23, 17. Jak. 3, 14 bis zur knir-
schenden Wut (Act. 7, 54) und glithenden
Rachsucht (Dt. 19, 6); alle Grade der Un-
zufriedenheit von der Sorge (Spr. 12, 25)
bis zur Verzweiflung (Koh. 2, 20); alle
Grade der Furcht von ehrfiirchtigem Be-
ben (Jer. 32, 40) bis zu starrem Entsetzen
(Dt. 28, 28. Ps. 143, 4). Das Herz schmilzt
und windet sich vor Angst Jos. 5, 1. Jer. 4,
19; wird weich vor Verzagen Lev. 26, 30.
Dt. 20, 8; glitht und gért vor Unmut Ps.
39, 4. 73, 21; vertrocknet und welkt unter

Das Herz ist das Zentrum vielfiltiger see-
lischer Empfindungen, Bewegungen und
Leiden. Dem Herzen werden zugeeignet
alle Grade der Freude vom Wohlgefiihl
(Is 65, 14) bis zum Entziicken und Froh-
locken vor dem Angesicht Gottes (Ps 84,
3; Apg 2, 46); - alle Grade des Schmer-
zes, von Missstimmungen — wenn ein zu-
falliges Leiden im Korper das Herz be-
triibt und wenn die Traurigkeit dem
Mann das Herz beschddigt (Spr 25, 20 f.)
— bis zum zermalmendem Weh, wenn der
Mensch vor Herzeleid schreit (Is 65, 14)
und wenn sein Herz erbebt und von sei-
nem Ort springt (Job 37, 1); - alle Grade
des Widerwillens vom Arger und Eifer
(Spr 23, 17; Jak 3, 14) bis zur Wut, in der
der Mensch mit den Zihnen knirscht
(Apg 7, 54) und von der sein Herz mit
Rache erhitzt wird (Dt 19, 6). Alle Grade
der Unzufriedenheit, von der Sorge, die
das Herz des Menschen bedriickt (Spr 12,
25) bis zur Verzweiflung, wenn das Herz
von allen Strebungen abldsst (Pred 2,
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Leidenswucht Ps. 102, 5. Ez. 16, 30; wird
zerbrochen und zerknirscht von Triibsals-
Zorn-und Bullschmerz Ps. 147, 3. Jer. 23,
9. Ps. 51, 19; wird umgewandelt vor Mit-
leid Hos. 11,8; wird durch Gottes Wort in
heiligen Brand versetzt Jer. 20, 9. Luk. 24,
32. Kurz, 2% (lév) kapdia ist die bewusste
Einheit des geistig-seelischen Lebens in
allen seinen Richtungen und deshalb Tnx
2% (lév ehad), kapdia uio bewusste voll-
kommene Einigkeit des Wollens, Denkens
und Empfindens (Jer. 32, 39. Ez. 11, 19. 1
Chr. 12, 38. Act. 4, 32).

Da aber Wollen, Denken und Empfinden
von der Schrift durchweg aus ethischen
Gesichtspunkten aufgefasst wird, so ver-
steht es sich danach von selbst, dass das
Herz auch III) Zentrum des sittlichen Le-
bens ist, so dass alle sittlichen Zustinde
von der hochsten mystischen Gottesliebe
an (Ps. 73, 26) bis zum selbstvergottern-
den Hochmut (Ez. 28, 2. 5) und der Ver-
finsterung (Rom. 1, 21) und Verstockung
(Jes. 6, 10. 63, 17. Jer. 16, 12. Thren. 3,
65. 2 Kor. 3, 14 f.) herab sich im Herzen
als dem innersten Lebenskreise des Men-
schen (1 P. 3, 4) konzentrieren und der
sittliche Charakter geradezu 2% (lev) (vgl.
a9 2% (lév wa-liv) zweideutiger Charakter
Ps. 12, 3. 1 Chr. 12, 33), oder mit Bezug
auf das Herz x> (yéser) (Dt. 31, 21. neu-
test. diavoia LK. 1, 51. émivoia (Act. 8, 22)
genannt wird; deshalb sind 92 (bar) lauter,

20), - Endlich alle Grade der Furcht vom
ehrfiirchtigen Beben (Jr 32, 40) bis zum
starren Entsetzen und zur Verwirrung (Dt
28, 28; Ps 142, 4). Das Herz schmilzt und
windet sich vor Trauer (Jos 5, 1; Jr 4, 19).
Je nach Unterschied der Leiden wird es
wie zerschmolzenes Wachs (Ps 21, 16),
glitht und gihrt (Ps 38, 4; 72, 21) oder
wird zerbrochen und zerknirscht (Jr 23, 9;
Ps 147, 3). In der Verzagtheit bekommt
der Mensch ein furchtsames und mutloses
Herz (Dt 20, 8). Das Herz wird vom Mit-
leid umgewandelt (Os 11, 8). Das gna-
denvolle Wort Gottes wirkt auf das Herz
wie ein brennendes Feuer (Jr 20, 9); das
Herz wird entflammt und brennt, wenn es
vom Strahl des gottlichen Wortes beriihrt
wird (Lk 24, 32).

Endlich ist das Herz das Zentrum des sitt-
lichen Lebens des Menschen. Im Herzen
werden alle sittlichen Zustinde des Men-
schen vereinigt, von der hochsten mysti-
schen Gottesliebe, die ausruft: Gott, alle-
zeit meines Herzens Trost und mein Teil
(Ps 72, 26), bis zum selbstvergotternden
Hochmut, der sein Herz fiir eines Gottes
Herz hdlt und spricht: Ich bin Gott (Ez
28, 2). Je nach den sittlichen Gebrechen
verfinstert (Rom 1, 21), verstockt (Is 6,
10) sich das Herz, wird hart (Is 63, 17),
steinern (Ez 11, 19), unmenschlich, vie-
hisch (Dn 4, 13). Es ist ein boses Herz (Jr
16, 12), ein eitles Herz (Ps 5, 10), ein un-
verstindiges Herz (Rom 1, 21).
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— =

v (tahor) rein, W (yasar) gerade, 0w
(salem) vollig, an (tam) vollkommen, 7121
(nakon) fest, 1181 (ne’éman) treu usw. mit
ihren Gegensitzen Beinamen des Herzens,
deren Erorterung aber nicht Aufgabe der
Psychologie, sondern der Ethik ist.

Das Herz ist Werkstatt und Ausgangsort
alles Guten und Bdsen in Gedanken, Wor-
ten und Handlungen Mr. 7, 21 f. Mt. 12,
34., Tummelplatz boser Begierden
(émtGvuior) und Leidenschaften (zady
émdvuiag) Rom. 1, 24. Mr. 4, 19 vgl. 15,
ein guter oder ein boser Schatz Lk. 6, 45.
Es ist die Stitte, wo Gottes natiirliches
Gesetz uns eingeschrieben ist und sich
wirksam erweist Rom. 2, 15., so wie die
Stitte des durch Gnade verinnerlichten
positiven Gesetzes Jes. 51, 7. Jer. 31, 33 f.
Es ist der Sitz des Gewissens Hebr. 10, 22
und es werden ihm alle Erweisungen die-
ses z.B. 1 Joh. 3, 19-21 zugeschrieben. Es
ist der Acker fiir den Samen des gottlichen
Wortes Mt. 13, 19 ff. Lk. 8, 15. Je nach-
dem es sich entscheidet, steht es unter den
Eingebungen Gottes (z.B. 2 Kor. 8, 16)
oder des Satans (Joh. 13, 2. Act. 5, 3 f.).
Es ist die Wohnstitte Christi in uns Eph.
3, 17., des h. Geistes 2 Kor. 1, 22., des
gottlichen Friedens Kol. 3, 15; der Behil-
ter der ausgegossenen Liebe Gottes Rom.
5, 5; der Aufgangsort des himmlischen
Lichts 2 Kor 4, 6. 2 P. 1, 19; das Kdammer-
lein geheimen Verkehrs mit Gott Eph. 5,
19 (vgl. Thren. 2, 18. 3, 41 Hos. 7, 14) —
eine gro3e geheime Tiefe, die allein Gott
erforscht Spr. 15, 11. Jer. 17, 9 f. Ps. 44,
22. Rom. 8, 27. Es ist, um mit Beck (Jo-
hann Tobias Beck, Umriss der biblischen

Das Herz ist der Ausgangsort alles Guten
und Bdsen in Worten, Gedanken und
Handlungen des Menschen; es ist der gu-
te oder bose Schatz des Menschen: Ein
guter Mensch bringt Gutes hervor aus
dem guten Schatz seines Herzens und ein
boser Mensch bringt Boses hervor aus
dem bosen Schatz seines Herzens, denn
wes das Herz voll ist, des geht der Mund
tiber (Lk 6, 45). Das Herz ist die Tafel,
auf welche das natiirliche Sittengesetz
geschrieben ist; deshalb beweisen die
Heiden, dass des Gesetzes Werk in ihre
Herzen geschrieben ist (Rom 2, 15). Auf
diese Tafel wird auch das Gesetz der
Gnade geschrieben: Mein Volk, ruft der
Herr, in euren Herzen ist mein Gesetz (Ps
51, 7); und in ihre Herzen will ich schrei-
ben (das Gesetz der Gnade) (Jr 31, 33).
Deshalb wird das Wort Gottes in den
Acker des Herzens gesit (Mt 13, 19); das
Gewissen hat seinen Sitz im Herzen
(Hebr 10, 22); Christus wohnt durch den
Glauben in unserem Herzen (Eph 3, 17);
er versiegelt auch das Pfand des Geistes
in unserem Herzen (2 Kor 1, 22). Und
der Friede Gottes regiert in euren Herzen
(Kol 3, 15); denn die Liebe Gottes ist
ausgegossen in unser Herz durch den
heiligen Geist (Rom 5, 5). Gott ldsst das
gnadenvolle Licht aufleuchten in unseren
Herzen (2 Kor 4, 6). — Andrerseits aber
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Seelenlehre, Stuttgart 1843, S. 64-103) zu
reden, der Mittelpunkt des ganzen Men-
schen, der Zentralherd des Lebensbetrie-
bes, der Tréager des personlichen Bewusst-
seins mit Selbstbestimmung und Ver-
nunfttitigkeit, die Bildungsstitte aller
selbstindigen Verrichtungen und Zustidn-
de; es vermittelt alle Beziehungen und
Handlungen sowohl nach der geistigen als
leiblichen Seite hin, sofern sie mit Selbst-
bewusstsein und Freititigkeit erfolgen;
nach dem Herzen charakterisiert sich der
sittliche Gesamtzustand des Menschen, in
dem Herzen liegen die Bedingungen der
Sprache, im Herzen erweist sich das na-
tirliche Gesetz und mittels der Wiederge-
burt das neue Gesetz Gottes als lebendige
Macht. Wir fiigen hinzu: alles was helle-
nisch und hellenistisch vodg, Adyog,
ovveionoig, Jvuog genannt wird, liegt in
xapdio ineinander und alles wodurch w2
(basar) und wo1 (néfes) affiziert wird, tritt
in 2% (lév) ins Bewusstsein (s. z.B. Spr.
14, 10). Alle Strahlungen des Leibes- und
Seelenlebens gehen da zusammen und
entfalten sich wieder von da aus (vgl. z.B.
Spr. 14, 30. 17,22). Herz, Seele und
Fleisch ist die alttestamentliche Trichoto-
mie Ps. 84, 3; Herz und Seele die alttest.
Bezeichnung des geistig-seelischen Innen-
lebens Dt. 4, 29. 6, 5. Jos. 22, 5. 23, 14. 1
K.2,4.2K.23,3.1Chr. 28, 9. 2 Chr. 6,
38. Spr. 2, 10. Wir haben vorsitzlich we-
der uns noch dem Leser das Miihsame ei-
ner so diirren und langwierigen tabellari-
schen Ubersicht erspart, damit man die
Wichtigkeit der Fragen gehorig wiirdige,
welchen sich an die in der Schrift von An-
fang bis zu Ende zu so beharrlichem und

gibt der Teufel dem Siinder bose Absich-
ten ins Herz (Jo 13, 2), erfiillt sein Herz
mit bosen Gedanken (Apg 5, 3). Zum un-
aufmerksamen Horer des Wortes Gottes
kommt alsbald der Satan und nimmt weg
das Wort, das in ihre Herzen gesdt war
(Mk 4, 15). Als Zentrum alles leiblichen
und vielfiltig seelischen Lebens wird das
Herz Ursprung des Lebens und Anfang
des Lebens genannt: Behiite dein Herz
mit allem Fleif, denn daraus geht das
Leben hervor (Spr 4, 23); es ist das Rad
unserer Geburt (Jak 3, 6), das heilit der
Kreis oder das Rad, in dessen Kreisen
unser Leben enthalten ist. Deshalb bildet
es den tiefsten Teil unseres Wesens:
Schwer zu ergriinden ist das Herz mehr
als alles, wer erkennt es? (Jr 17, 9). Kei-
ne duBlere Kundgebung von Worten, Ge-
danken und Handlungen schopft diese
Quelle aus; der verborgene Mensch des
Herzens (1 Pt 3, 4) ist nur fiir Gott geoft-
net: denn er kennt die Geheimnisse unse-
res Herzens (Ps 43, 23). Mit dem Zustand
des Herzens wird auch der ganze seeli-
sche Zustand zum Ausdruck gebracht (Ps
50, 12; 83, 3). Der Mensch muss allein
sein Herz Gott tibergeben, um ihm in Ge-
danken, Worten und Werken treu zu sein:
Gib mir, mein Sohn, dein Herz, ruft die
gottliche Weisheit dem Menschen zu (Spr
23, 25). In Ubereinstimmung mit dieser
Anschauung vom Wert und von der Be-
deutung des Herzens im menschlichen
Wesen sprechen die Schriftsteller der
Heiligen Schrift im iibertragenen Sinn
vom Herzen des Himmels (Dt 4, 11), vom
Herzen der Erde (Mt 12, 40) und vom
Herzen des Meeres (Jon 2, 4). Auf diese
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tiberaus mannigfaltigem Ausdruck kom-
mende Vorstellung kniipfen. Maimonides
(More Nebuchim 1, 39.) setzt sich iiber al-
le Schwierigkeiten hinweg, wenn er ange-
sichts dieses biblischen Sprachgebrauchs
sagt, 2% (lev) sei ein homonymes Wort,
welches zunidchst das prinzipale Lebens-
organ, dann aber auch Gedanken, Gesin-
nung, Willen und Intellekt bezeichne.
Zwischen Herz im niederen leiblich-
vitalen und Herz im hoheren geistig-
seelischen Sinne muss ein tieferer, realerer
Zusammenhang bestehen, als der eines
bloBen Redebildes.

Daraus, dass die Schrift nirgends von
einem Herzen der Tiere im hoheren Sinne
redet, ldsst sich nicht das Gegenteil be-
weisen; denn der Unterschied des Men-
schen- und Tierherzens hat seinen Grund
in dem Unterschiede der Menschen- und
Tierseele, deren Organ beide mal das
Fleischherz ist; das Fleischherz des Men-
schen wird entmenschlicht, indem seine
Seele vertiert wird Dan. 4, 13. Dass auch
da, wo die Schrift vom Herzen im hoheren
Sinne redet, von dem Fleischesherzen
nicht so ganz zu abstrahieren ist, beweisen
fast alle die Stellen, wo das Herz als Ge-
genstand und Subjekt von Affekten er-
scheint, z.B. Iob 37, 1: ja darob erbebt
mein Herz und hiipft auf von seiner Stelle;
es sind groBenteils Symptome des
Fleischesherzens, wie Ps. 38, 11 die hefti-
ge, schnell sich wiederholende Zusam-
menziehung und Ausdehnung, wonach die
Empfindungen bezeichnet werden. Aber
auch hohere geistige Vorgédnge denkt die
Schrift mit dem Fleischesherzen zusam-
men. Ich werde ihnen — sagt Jehova bei

Weise bezeichnen sie die geistige Verin-
derung im Herzen bisweilen im iibertra-
genen Sinn als eine leibliche Verinde-
rung. So lesen wir in einer der wichtigs-
ten Stellen aus dem Propheten Ezechiel:
Ich entferne das steinerne Herz aus ihrem
Leibe und gebe ihnen ein Herz aus
Fleisch. Sie sollen in meinen Satzungen
wandeln und meine Rechte bewahren (Ez
11, 19). Den Korinthern schreibt der
Apostel Paulus: Thr seid mein Brief, in
unser Herz geschrieben, der erkannt und
gelesen wird von allen Menschen; die ihr
offenbar geworden seid, durch unsern
Dienst zubereitet, und geschrieben nicht
mit Tinte, sondern mit dem Geist des le-
bendigen Gottes, nicht in steinerne Ta-
feln, sondern in fleischerne Tafeln des
Herzens (2 Kor 3, 2 f). Diese Ausdriicke
zeigen ganz deutlich, dass die Schriftstel-
ler der Heiligen Schrift sogar das sinnli-
che Herz, dessen Schlagen wir in unserer
Brust spiiren, als Zentrum des leiblichen
und als Organ des ganzen geistigen Le-
bens des Menschen angesehen haben.
Wenn der Mensch geistig leidet, dann
springt dieses sinnliche Herz von seiner
Stelle (Job 37, 1). Diese Anmerkungen
richten wir gegen jene Interpreten des
gottlichen Wortes, die in den von uns an-
gefiihrten Texten eine zufdllige Aus-
drucksform sehen, durch welche ein be-
stimmter Gedanke nicht gelenkt werden
konnte und in welcher wir daher vergeb-
lich nach einer einheitlichen Anschauung
der Schriftsteller der Heiligen Schrift
iiber den von uns betrachteten Gegen-
stand suchen wiirden. Wenn wir die Tex-
te nicht nach den aufgezeigten Ideen in-
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Ez. 11, 19 von dem Israel der Zukunft —
ein einiges Herz geben und einen neuen
Geist geb’ ich in ihr Inneres und entferne
das steinerne Herz aus ihrem Fleische und
gebe ihnen ein fleischernes Herz (qwa 27
/lév basar). Und zu den Korinthern sagt
Paulus 2 Kor. 3, 2 f.: ,Unser Brief seid
ihr, eingeschrieben in unsere Herzen, er-
kenn- und lesbar allen Menschen, indem
von euch offenbar wird, dass ihr Christi
Brief, ausgefertigt von uns, eingeschrie-
ben nicht mit Tinte, sondern Geist des le-
bendigen Gottes, nicht auf steinerne Ta-
feln, sondern auf fleischerne Tafeln des
Herzens.“ ...

Freilich ist auch nach der Schrift das
Haupt der sichtbare edelste Teil des Men-
schen, in der engsten Beziehung stehend
sowohl zu Seel’ und Geist im Menschen,
als zu allen seelisch-geistigen Einwirkun-
gen, welche auf den Menschen geschehen.
Weil im Haupte der menschliche Orga-
nismus gipfelt, heit Christus die xepaln
der Gemeinde, seines Leibes (s. bes. Eph.
5, 23. Kol. 2, 19 vgl. 1 Kor. 11, 3), und
aus demselben Grunde ist WX (rds) all-
gemeine metaphorische Benennung des
Erhabensten, des Kostlichsten, des Haupt-
sdchlichsten.

Der Segnende legt seine Hinde auf das
Haupt des zu Segnenden (Gen. 48, 14 vgl.

terpretieren, dann wird uns das einfache
Lesen unmittelbar davon iiberzeugen,
dass die Schriftsteller der Heiligen Schrift
bestimmt und mit vollem Bewusstsein die
Wahrheit erkannt haben, dass das Herz
das Zentrum aller Erscheinungen des
leiblichen und geistigen Lebens des Men-
schen ist.

Indem sie auf diese Weise die Bedeutung
des Herzens erhoht hatten, wussten die
Schriftsteller der Heiligen Schrift dabei
klar und bestimmt, dass das Haupt des
Menschen, das die Wissenschaft vor-
zugsweise als Sitz der Seele ansieht, ei-
nen wirklich nahen und engen Zusam-
menhang mit den Erscheinungen des See-
lenlebens hat und ihm als wichtigstes Or-
gan dient. Weil der menschliche Leib — je
nach dem Verhiltnis zu den Zielen des
Lebens und ihrer Erlangung — sich im
Haupt vollendet, trdgt nicht der Leib das
Haupt, sondern das Haupt den Leib, das
ihn lenkt. Und so wird Christus das
Haupt der Kirche genannt, die sein Leib
ist (Eph 5, 23; Kol 2, 19). Der vielglied-
rige Leib der Kirche ist verbunden und
vollendet sich in der Einheit des Hauptes,
das ihn lenkt.

Der Segnende legt seine Hinde auf das
Haupt des zu Segnenden (Gen 48, 14; 49,
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49, 26. Spr. 10, 6) und der Weihende auf
das Haupt des zu Weihenden (Lev. 8, 10
ff.), damit von da Segen und Weihe gleich
dem Salbol (Ps. 133, 2 vgl. Lev. 8, 12) auf
den ganzen Wesensbestand herabfliee
und durchdringe. Ebendeshalb verteilen
sich Feuerzungen auf die Hiupter der
Apostel und sie wurden so voll des h.
Geistes (Act. 2, 3 f.); es war ihre himmli-
sche Handauflegung 11210 (sémika). Dass
der Heilende seine Hand auf den zu Hei-
lenden legt (Mt. 9, 18), hat gleichen
Grund: die Heilkraft (Lk. 6, 19) geht auf
das Haupt aus, um von da auf den ganzen
Menschen auszugehen.

Und dass das Antlitz des Hauptes auch in
der Schrift als der Spiegel gottlicher Ein-
wirkungen auf den Menschen, aller Affek-
te und des gesamten Seelen- und Geistes-
lebens gilt, bedarf kaum der Belege. Als
Mose die Herrlichkeit Gottes auf Sinai ge-
schaut hat, da ist es sein Antlitz, welches
noch lange nachher leuchtet (Ex. 34, 29 ff.
vgl. Mt. 17, 2. 2 Kor. 3, 13). Die Weisheit
eines Menschen, sagt Kohelet (8, 1) ver-
klirt sein Antlitz und durch Frechheit wird
sein Antlitz entstellt. In der Physiognomie
spiegelt sich der sittliche Zustand des
Menschen Jes. 3, 9. Darum ist Gottes 0°19
(panim) er selbst in seiner wesentlichen
Offenbarung Ex. 33, 14 f. Dt. 4, 37., wie

26) und der Segen des Herrn auf das
Haupt des Gerechten (Spr 10, 8). Auch
der Weihende legt die Hénde auf das
Haupt des zu Weihenden (Lv 8, 10). Der
Segen und die Weihe miissen wie Salbol
(Ps 132, 2; Lv 8, 12) vom Haupt herab-
flieBen und das ganze menschliche We-
sen nach allen Richtungen durchdringen.
Der Heilige Geist kam in Gestalt von
Feuerzungen auf die Hiupter der Apostel
herab, und durch diese wunderbare
Handauflegung hat er ihr ganzes geistige
Wesen erneuert und erleuchtet (Apg 2, 3
f). Auf dhnliche Weise legt der Heilende
seine Hand auf das Haupt des zu Heilen-
den Mt 9, 18). Die Amtswiirde des Ho-
hen Priesters im Tempel wird durch den
Schmuck seines Hauptes bezeichnet (Lv
8, 8). Wie der Konig das Haupt des ge-
meinschaftlichen Lebens ist, so wird ihm
zum Zeichen dessen eine Krone auf das
Haupt gesetzt (Ps 20, 3).

Das Antlitz des Hauptes dient als leben-
diger Spiegel fiir die seelischen Zustinde
des Menschen, so dass ein Mensch am
Aussehen erkannt wird, und an der Miene
des Gesichts wird der Verniinftige er-
kannt (Sir 19, 26). Die Weisheit des Men-
schen erleuchtet sein Angesicht, aber ein
freches Angesicht wird gehasst (Pred 8,
1). Die Gemeinschaft mit Gott, der Mo-
ses auf dem Sinai fiir wiirdig befunden
wurde, hat sich in einem besonderen
Hellwerden seines Angesichts gezeigt:
die Farbe seines angesichts hatte einen
gldnzenden Ausdruck angenommen (Ex
34, 29). In der Verkldrung unseres Herrn
leuchtete sein Angesicht wie die Sonne
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der Engel Jehovas als Medium dieser Of-
fenbarung 115 X (malak panaw) Jes.
63, 9 wie die Person ihrer Inwendigkeit
nach wa1 (néfes) woyn genannt wird, so ih-
rer Auswendigkeit nach 01 (panim),
zpocwrmov oder WX (ros) Richt. 5, 30. 1
Chr. 12, 23 und selbst n7393 (gulgolet) Ex.
16, 16. 38, 26. Die sichtbare personliche
Gegenwart jemandes heifit sein Antlitz
z.B.2S.17,11.

In allen diesen Beziehungen wird das
Haupt sehr hoch gestellt, aber, ohne dass
ihm, wie von Schubert (Geschichte der
Seele 1, 270 f., wogegen Einhorn, Princip
des Mosaismus 1, 174 f., bemerkt: , Der
Kopf ist fiir die duBere Erscheinung das,
was das Herz fiir die innere Seelentitig-
keit, und lediglich in dieser Hinsicht wird
ihm auf biblischem Standpunkte eine her-
vorragende Stellung zuerkannt.“) meint,
geistige oder hohere seelische Funktionen
zugeschrieben werden. Und auch wo die
Schrift von den Funktionen der Sinnes-
werkzeuge, bes. dem Sehen und Horen,
als von bewussten redet und die Benen-
nungen auf rein intellektuelle und geistli-
che Vorginge iibertrigt, berechtigt sie uns
nirgends anzunehmen, dass das die Sin-
neswerkzeuge in sich vereinigende Haupt
auch als Hauptorgan, als Sitz der Seele
und des Geistes vorgestellt sei, welche der
Hintergrund aller sinnlichen oder dem
dhnlichen Wahrnehmung sind*“.

(Mt 17, 2). Die Freude und Feierlichkeit
des zum Grab des Herrn herab gesandten
Engels, der den Menschen die Auferste-
hung des Erlosers bezeugen sollte, spie-
gelte sich in seinem Antlitz: und seine
Erscheinung war wie ein Blitz (Mt 28, 3).
Deshalb bezeichnet das gottliche Ange-
sicht die volle Offenbarung von Gottes
Herrlichkeit, die der Mensch im gegen-
wirtigen Leben nicht empfangen kann:
Du sollst mein Antlitz nicht erblicken
konnen, sprach der Herr zu Moses, denn
auf keinen Fall wird ein Mensch mein
Antlitz sehen und dann weiterleben. (Ex
33, 20).

Folglich wussten die heiligen Schriftstel-
ler um die hohe Bedeutung des Haupts im
geistigen Leben des Menschen; nichts-
destoweniger, wir wiederholen es, haben
sie das Zentrum dieses Lebens im Herzen
gesehen. Das Haupt war gleichsam der
sichtbare Gipfel jenes Lebens, das ur-
spriilnglich und unmittelbar im Herzen
wurzelt. ,,.Der Kopf*, sagt ein Deuter der
Heiligen Schrift, ,,ist fiir die &duflere Er-
scheinung das, was das Herz fiir die inne-
re Seelentitigkeit, und lediglich in dieser
Hinsicht wird ihm auf biblischem Stand-
punkte eine hervorragende Stellung zuer-
kannt.** Im Ubrigen vermitteln die oben
angefiihrten Stellen aus der Heiligen
Schrift den ganz eindeutigen Gedanken,
dass das Haupt die Bedeutung eines ver-
mittelnden Organs zwischen dem einheit-
lichen Wesen der Seele und jenen Ein-
flissen hat, die es von auflen und duf3er-
lich empfindet, und dass ihm dabei auch
ein fithrender Wert im ganzen System der
Seelentitigkeiten zukommt*.
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3. Die biblische Lehre vom Herzen
und die zeitgenossische Physiologie und Psychologie

Die Fiille und der Reichtum der biblischen Lehre vom Herzen, die in der Sy-
nopse so eindrucksvoll zum Ausdruck kommen, stehen in einem scheinbar un-
iberbriickbaren Gegensatz zu verschiedenen Lehren der neuzeitlichen Philoso-
phie und der zeitgendssischen Physiologie und Psychologie. Jurkevy¢, der die
wichtigsten physiologischen und psychologischen Schriften seiner Zeit gut
kennt,** versucht, die Griinde fiir diesen Gegensatz zu finden und zu iiberwin-
den, weil er mogliche innere Zusammenhinge zwischen den wissenschaftlichen
Ansichten und den ethischen und religiosen Forderungen aufzeigen will, wenn
auch nicht ,,in den engen Grenzen der Wissenschaften, sondern im Bereich der
unbegrenzten Strebungen des menschlichen Geistes nach Vollkommenheit, zum
Guten und zu Gott“.* Bevor er diese moglichen Zusammenhinge untersucht,
stellt er im Anschluss an die biblische Lehre vom Haupt, die auch in der Synop-
se dargestellt wurde, zunéchst kurz eine psychologische Lehre und deren Folgen
dar, die hauptséichlich auf den Rationalismus in seinen verschiedenen Formen
zuriickgeht. Diese Lehre besagt, ,,dass das Haupt oder das Gehirn als notwendi-
ges und unmittelbares korperliches Organ der Seele fiir die Bildung von Vor-
stellungen und Gedanken dient, die von Eindriicken der AuBlenwelt herrithren
oder, dass nur dieses Organ der unmittelbare Leiter und Triger der seelischen
Erscheinung ist“.*® Mit dieser Lehre vom korperlichen Organ fiir seelische Er-
scheinungen war aber fiir lange Zeit eine Auffassung vom Wesen der menschli-
chen Seele verbunden, die festgestellt hatte, dass, ,,wenn die im Haupt kon-

34 Siehe dazu das philosophische Tagebuch von Pamfil JURKEVYC, Gelegentliche Ge-
danken und Bemerkungen von allerlei Art, in: Roland PIETSCH, Beitrige (wie Anm. 4),
S. 24-80. In diesem Tagebuch erwihnt Jurkevy¢ eine Reihe von zeitgendssischen Philo-
sophen, Physiologen und Psychologen, so zum Beispiel Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), Friedrich Eduard Beneke (1798-
1854), Christian Hermann Weisse (1801-1866), Rudolf Wagner (1805-1864) und Her-
mann Lotze (1817-1881), dessen Metaphysik von 1841 und andere Artikel er ins Russi-
sche iibersetzt hat. Diese Ubersetzungen befinden sich in der Handschriften-Abteilung
der Vernadskyj-Nationalbibliothek der Ukraine in Kiew. Uber einen moglichen Einfluss
von Lotze und anderen zeitgendssischen Philosophen auf Jurkevyé siche Gustav SPET,
Filosofskoe nasledstvo P. D. Jurkevica (Das philosophische Erbe von P. D. Jurkevyc),
in: Voprosy filosofii i psichologii 125, (1914), S. 653-727, besonders S. 689 f. Ein
Nachdruck dieses Aufsatzes in: P. D. JURKEVIC, Proizvedenija (wie Anm. 4), S. 578-
638.

35 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 74. Siehe dazu Franz DELITZSCH, Psy-
chologie (wie Anm. 28), S. 213.

36 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 74.
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zentrierten Nerven durch Einfliisse und Eindriicke von der Auflenwelt in Bewe-
gung versetzt werden, dann besteht die unmittelbare und néchste Folge dieser
Bewegung im Hervorbringen von Vorstellungen, Begriffen und Erkenntnissen
in der Seele iiber die AuBenwelt. Hieraus kam man zu der Annahme, dass das
wesentliche Vermogen der menschlichen Seele gerade dieses Vermogen ist,
Vorstellungen iiber die Welt zu erzeugen und zu bilden aufgrund einer Bewe-
gung der durch einen duBeren Gegenstand erregten Nerven. Das, was in den
Nerven als Bewegung vorhanden ist, erscheint in der Seele als Vorstellung.
Dementsprechend herrschte und herrscht zum Teil noch bis heute in der Philo-
sophie die Ansicht, dass die menschliche Seele urspriinglich ein vorstellendes
Wesen ist, dass das Denken das Wesen der Seele selbst ist oder dass das Den-
ken den ganzen geistigen Menschen ausmacht. Der Wille und die Empfindun-
gen des Herzens wurden als Erscheinungen, Spielarten und zufillige Zustinde
des Denkens verstanden. In der richtigen Entwicklung des menschlichen geisti-
gen Lebens miissen diese beiden untergeordneten Vermdgen der Seele mit dem
Denken zusammenfallen, in ihm untergehen und auf diese Weise jede Art von
Selbstindigkeit und alles Wesentliche verlieren. In diesen Bestimmungen wird
das Wesen der Seele so offen und einsichtig wie die Formen des Denkens, die
sich inmitten andrer Erscheinungen des Seelenlebens durch besondere Eindeu-
tigkeit und Klarheit auszeichnen.**” Diese psychologische Lehre war allerdings
kaum imstande, die Moglichkeit und Wirklichkeit der Willensfreiheit sowie die
moralische Wiirde und Bedeutung menschlichen Handelns zu erkldren und an-
zuerkennen. Demzufolge ,hat die (neuzeitliche) Philosophie so oft im Men-
schen die Freiheit verneint und so oft behauptet, dass im Menschen und in der
Menschheit eine solche uniiberwindliche Zwangsldufigkeit herrscht wie in den
logischen Schlussfolgerungen des Denkens, in denen der Schlusssatz nicht frei,
sondern notwendig nach der Beschaffenheit und Bedeutung der Primissen defi-
niert wird“.3® Auf diese Weise hat die neuzeitliche Philosophie das lebendige
Gebot der Liebe in ein abstraktes und kaltes Pflichtbewusstsein verwandelt.
,chlieBlich kam diese Philosophie, da unsere Gotteserkenntnis anthropomorph
ist, zwangsldufig zu einem abstrakten Begriff vom Wesen Gottes, indem sie den
ganzen nicht ausschopfbaren Reichtum des gottlichen Lebens als eine Idee, als
ein unveridnderliches immer sich selber gleiches Denken bestimmte, ein Den-
ken, das eine Welt ohne Willen und ohne Liebe allein aus logischer Zwangsliu-
figkeit erschafft.«%

37 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 74 f.
38 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 76.
3 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 76.
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Mit dieser kurzen Ubersicht macht Jurkvy¢ deutlich, welche Auswirkungen die
Feststellung, dass das Wesen der Seele allein im Denken besteht, auf die neu-
zeitliche Philosophie und sogar Theologie hatte und hat. Angesichts dieser Be-
grenztheit und Enge dieser rationalistischen Seelenlehre ist klar, dass es fiir sie
nicht moglich war, in der Seele selbst etwas ,,Uber-Seelisches* anzuerkennen,
das niemals allein durch das Denken erklédrt werden kann. Es besteht aber fiir
Jurkevy¢ kein Zweifel, dass ,,das Denken nicht die ganze Fiille des geistigen
menschlichen Lebens ausschopfen kann, ebenso wie die Vollkommenheit des
Denkens noch nicht alle Vollkommenheiten des menschlichen Geistes zeigt*.*’
Das Wirken des Geistes spielt sich dementsprechend nicht nur im Haupt und
Gehirn ab, sondern erstreckt sich bis in das Innerste des ganzen Menschen.
»Weil das Herz alle Krifte des Korpers in sich vereint, dient es als néchstes Or-
gan des Seelenlebens. Der Korper ist das zweckdienliche Organ der Seele nicht
nur nach ihren Teilen, sondern auch nach ihrer ganzen Beschaffenheit und Ge-
staltung.**!

3.1. Physiologie

Eine der glaubwiirdigsten Wahrheiten der Physiologie ist fiir Jurkevyc die Leh-
re, dass die bewusste Titigkeit der Seele ihr unmittelbares Organ im GrofBhirn
hat. Die Titigkeiten oder Bewegungen im GroBhirn sind die notwendige Bedin-
gung dafiir, dass die Seele Empfindungen und Vorstellungen iiber die Welt her-
vorbringen kann. Daraus folgt aber nicht, dass die Seele im GroBhirn ihren Sitz
haben miisste. Der Zusammenhang zwischen den Bewegungen des GroBhirns
und den Vorstellungen ist kein mechanischer, sondern ein idealer und geistiger
Zusammenhang. Diese Fakten der Physiologie stehen fiir Jurkevy¢ nicht in ei-
nem notwendigen Gegensatz zur biblischen Lehre vom Herzen als der wahren
Mitte des Seelenlebens. Es ist moglich, ,,dass die Seele als Grund der uns be-
kannten bewussten psychischen Erscheinungen als ihr nichstes Organ das Herz
hat, obwohl ihr bewusstes Leben unter der Bedingung der Titigkeit des GroB3-
hirns zum Ausdruck kommt*“.*? Die Physiologie selbst zeigt Fakten auf, die zwi-
schen den Erscheinungen, die aus der dufleren Erfahrung bekannt sind, und den
Erscheinungen, die den Inhalt innerer Erfahrungen ausmachen, vermitteln. Die
zeitgenossische Physiologie weil3, dass das Herz weder ein einfacher Muskel
noch ein Mechanismus ist, der nur fiir den Blutkreislauf zustdndig ist. Das phy-

40 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 77.
41 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 77.
42 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 80.
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sische Herz ist fiir die Physiologen das Organ, wo sich das zentrale Nervensys-
tem mit dem sympathischen Nervensystem vereint.* Auf diese Weise ist das
Herz auf die Mitte des Menschen und zugleich auf seine Peripherie gerichtet
und bietet so die Gewihr fiir seine Einzigartigkeit, die aber nicht im Denken,
sondern im allgemeinen Gefiihl zum Ausdruck kommt. Hier wird deutlich, wa-
rum sich dieses Gefiihl im Herzen bemerkbar macht. Das allgemeine Gefiihl
darf aber nicht isoliert fiir sich betrachtet werden, denn es ist notwendigerweise
immer auch mit dem Denken und mit Gedanken verbunden.

3.2. Psychologie

Das allgemeine Gefiihl oder das Gemiit ist das Gefiihl, das der Mensch von sei-
nem eigenen geistig-korperlichen Dasein hat. In diesem allgemeinen Gefiihl
sind alle anderen Gefiihle enthalten. Das allgemeine Gefiihl ist der Grund fiir
die Zustinde und Stimmungen in der Seele, und der ganze Korper des Men-
schen dient diesem Grund als Organ. Dementsprechend dienen die Stimmungen
der Seele als tiefster Grund fiir die Gedanken, Wiinsche und Handlungen der
Menschen. Diesen Wahrheiten entspricht die biblische Lehre vom Herzen als
Ort der Geburt von Gedanken, Wiinschen und Handlungen des Menschen. Wéh-
rend die Physiologie im GroBhirn die physischen Voraussetzungen fiir die Ta-
tigkeit der Seele sieht, verweisen die entsprechenden Aussagen der Heiligen
Schrift auf die unmittelbare sittlich-geistige Quelle dieser Titigkeit. Im Alltag
wird diese iiber-seelische Seite menschlichen Denkens und Handelns kaum
wahrgenommen. Grundsitzlich aber gilt, dass alles, was von auflen in die Seele
kommt und mit Hilfe der Sinnesorgane und des GroBhirns bearbeitet und veridn-
dert wird, seine endgiiltige Eigenschaft aufgrund einer besonderen und be-
stimmten Stimmung des Herzens erhilt, und umgekehrt, dass keine Einwirkung
oder Erregung in der Seele Vorstellungen oder Gefiihle hervorrufen konnen,
wenn letztere nicht mit der Stimmung des Herzens vereinbar sind.** Denn ,,im
Herzen des Menschen liegt der Grund dafiir, dass seine Vorstellungen, Gefiihle
und Handlungen eine Eigenheit erhalten, in der seine Seele zum Ausdruck
kommit, aber nicht eine andere, oder sie erhalten eine solche personliche, beson-
ders bestimmte Ausrichtung, kraft welcher sie nicht Ausdrucksformen eines all-
gemeinen geistigen Wesens sind, sondern die eines einzelnen lebendigen wirk-

43 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 80, und dazu auch Franz DELITZ-
SCH, Psychologie (wie Anm. 28), S. 214.
4 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 82.
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lich existierenden Menschen“.*> In dieser inneren Erfahrung kann ein Mensch
tiberhaupt nicht bemerken, was im GroBhirn aufgrund von Verinderungen sei-
ner Gedanken, Wiinsche und Gefiihle veridndert wird; aufgrund einer Selbstbe-
trachtung kann er nicht einmal wissen, dass das GroBhirn das Organ seiner er-
kennenden und denkenden Seele ist. Im Denken kann sich aber die Seele nicht
in ihrer ganzen Fiille kundgeben. Wiirde der Mensch sich allein auf das Denken
stiitzen, dann wiirde sich die vielféltige Schonheit der Welt seinem Bewusstsein
blof} als eine leblose mathematische Grofle offenbaren. Damit wire ihm ohne
Zweifel eine grofie Klarheit in seinem Denken gegeben; er wire damit aber
nicht imstande, dem wahren und lebendigen Sein begegnen zu koénnen. Fiir Jur-
kevyc¢ steht fest, dass es in der wirklichen Seele nicht ein solches einseitiges ma-
thematisches Denken gibt. Mit der mathematischen Sichtweise ist im Hinblick
auf die Seele bis zu einem gewissen Grad eine mechanistische Betrachtungs-
weise insofern verbunden, weil man sich angewohnt hat, die Seele als eine Ma-
schine zu betrachten. JurkevyC verweist in diesem Zusammenhang auf einen
Psychologen, der die Hoffnung ausgesprochen habe, dass die Menschen bei der
weiteren Entwicklung der Erkenntnisse iiber die Seele in der Lage sein werden,
ihre Bewegungen und Veridnderungen mit einer solchen mathematischen Ge-
nauigkeit zu bestimmen, wie den Betrieb einer Dampfmaschine.*®

Die biblische Lehre vom Herzen und ihre grundlegende Bedeutung fiir das
geistige Leben des Menschen stehen natiirlich in direktem Gegensatz zu dieser
mechanistischen Anschauung. Die Welt in ihrer ganzen Schonheit und Leben-
digkeit kann niemals nur aufgrund mechanistischer Vorstellungen erlebt und
verstanden werden; sie offenbart sich vielmehr zuerst in der Tiefe des Herzen
und erst dann dem verstehenden Denken. Die Aufgaben, die das Denken zu 16-
sen hat, stammen in ihrem letzten Grund aus dem Herzen. Die biblische Lehre
vom Herzen zeigt, dass die Lebendigkeit und Tiefe des menschlichen Bewusst-
seins vor allem im Wesen der Seele liegt, deren Erscheinung allein durch eine
unmittelbare und innere Erfahrung in den Neigungen des Herzens erkannt wird.
Schon in einer einfachen Vorstellung, die allein durch das Denken auf der
Grundlage von Eindriicken gebildet wird, die von aulen kommen, miissen zwei
Aspekte unterschieden werden: ,,1. Das Wissen von den dufleren Gegenstinden,
das in dieser Vorstellung enthalten ist, und 2. der seelische Zustand, der durch
diese Vorstellung und das Wissen bedingt ist.“*” Der zweite Aspekt bringt un-
mittelbar die Eigenschaft einer seelischen Stimmung zum Ausdruck. Beim ein-

4 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 83.
46 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 86.
47 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 86.
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seitigen Streben nach Wissen gelangt jeder Begriff als innerer Zustand in die
Seele, wobei die Begriffe danach gewertet werden, in welchem Malle sie als
Bilder der Dinge dienen. Mit diesem Aspekt des Begriffs, mit dem der Zustand
und die Stimmung der Seele bestimmt werden, hat das gesamte Leben des Geis-
tes mehr Wert als eine Vorstellung, insofern sie ein Bild des Dinges ist. ,,Wenn
man vom theoretischen Standpunkt aus sagen kann, dass alles, was wiirdig ist,
auch wiirdig unseres Wissens ist, dann wire die Feststellung im Interesse einer
hoheren sittlich-geistigen Bildung vollkommen gerechtfertigt*,* dass nur das
gewusst werden sollte, was dem sittlichen und gottihnlichen Wesen des Men-
schen wiirdig ist. In diesem Zusammenhang weist Jurkevy¢ in Anlehnung an
Gen 2, 9 darauf hin, dass der Baum der Erkenntnis nicht der Baum des Lebens
ist, dessen Leben fiir den Geist etwas viel Kostbareres darstellt als sein Wis-
sen.* Dieses Leben des Geistes, das von mathematischen Bestimmungen nicht
erfasst und auch nicht beeinflusst werden kann, hat ein inniges Verhiltnis zum
Herzen des Menschen: ,,Mit aller Wachsamkeit bewahre dein Herz, denn aus
solchem (kommen) die Ausginge des Lebens.“ In diesem Bibelspruch spie-
geln sich fiir JurkevyC jene feinen unfassbaren Bewegungen und Zustinde der
Seele wider, von denen sich der Mensch keine klaren Vorstellungen machen
kann, denn es gelingt niemals, die Bewegungen von Freude und Trauer, Furcht
und Hoffnung sowie die Empfindungen des Guten und der Liebe, die alle den
Herzschlag des Menschen unmittelbar veridndern, in ein bestimmtes begrenztes
Wissen zu iiberfiihren.’! Die Freude iiber die Schonheit in der Natur, Kunst und
Musik spiegeln sich unmittelbar als Zustinde in den Herzen der Menschen wi-
der. Als Beispiel fiir den Vorrang der Zustinde des Herzens fiihrt Jurkevyc die
biblische Erzdhlung von den beiden Emmausjiingern an, die am Tag der Aufer-
stehung des Herrn nach Emmaus wanderten und dabei ihre Zweifel an der Auf-
erstehung duflerten. Und wihrend sie so redeten, erschien ihnen der Herr selbst,
,aber ihre Augen wurden gehalten, dass sie ihn nicht erkannten*.>? Der Herr,
der deshalb von ihnen nicht erkannt wurde, erkldrte den Jiingern das Geheimnis
seiner Auferstehung; nachdem er mit ihnen zu Tische safl und das Brot brach:
,»da wurden ihre Augen getffnet und sie erkannten ihn. Und er verschwand vor
ihnen.*>® In diesem Fall ,,hat das Herz die Vernunft in der Erkenntnis der Wahr-
heit vorweggenommen. Die Jiinger hatten schon vorher Gedanken in den Her-

48 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 87.

4 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 87.
30 Spr. 4, 24.

51 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 87.
21k 24, 11.

31k 24, 31.
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zen, die ihrer Vernunft aber nicht schnell und leicht bewusst wurden. Ahnliche
Zustidnde durchlebt jeder Mensch, besonders in Augenblicken groBer Schwie-
rigkeiten, wenn keine Zeit mehr fiir einen klaren Syllogismus bleibt und wenn
er sich der unmittelbaren Neigung des Herzens als einem bestimmten sittlich-
geistigen Feingefiihl iiberlidsst.>* Im Unterschied zur Schnelligkeit der Her-
zensneigungen sind die Bewegungen der Vernunft langsamer; sie zeichnen sich
aber durch Bestimmtheit, Richtigkeit und Berechenbarkeit aus. Es gilt: ,,Wie
das Leben ohne Ordnung, so ist auch die Ordnung ohne Leben unvereinbar mit
der Bestimmung des menschlichen Geistes.**> Denn wenn das Wissen der Ver-
nunft durch das Leben des Geists verwandelt werden soll, dann muss der Geist
zum Herzen vordringen, wo er in die ganze Seelenstimmung eingehen kann.
Wenn die Wahrheit in das Herz des Menschen fillt, dann wird sie zu seinem
Gliick, zu seiner inneren Kostbarkeit oder zu seinem innersten Wert. ,,Nur fiir
eine Kostbarkeit, aber nicht fiir einen abstrakten Gedanken kann der Mensch in
einen Kampf mit (widrigen) Umstidnden und Menschen eintreten; nur fiir das
Herz ist eine groBe Tat und Selbstaufopferung moglich.“>® Aus diesen Bemer-
kungen hat Jurkevy¢ folgende zwei Feststellungen gewonnen:

,»1. Das Herz kann vollkommen eigenstindig solche seelischen Zustinde
zum Ausdruck bringen, offenbaren und verstehen, die durch ihre Feinheit, ihre
vorherrschende Geistigkeit und Lebendigkeit fiir das abstrakte Wissen der Ver-
nunft unzuginglich sind; 2. Der Begriff und das klare Wissen der Vernunft, in-
soweit es zu unserem seelischen Zustand wird und nicht ein abstraktes Bild &u-
Berer Gegenstidnde bleibt, zeigt sich oder lédsst sich nicht im Haupt fiihlen und
wahrnehmen, sondern im Herzen; in diese Tiefe muss es eindringen, um zu ei-
ner wirkenden Kraft und zu einem Anreger unseres geistigen Lebens zu wer-
den.*7 Jurkevy¢ weist bei der lebendigen Bewertung des Menschen und seiner
Wiirde nicht nur auf dessen Wissen und Begriffe hin, denn die Wahrheit, inso-
weit sie nur im abstrakten Denken des Menschen vorhanden ist, bezieht sich
nicht direkt und unmittelbar auf das innere Wesen des Menschen. Deshalb geht
es ihm vor allem darum zu wissen, was das Herz des Menschen bewegt, was
seine geistigen Neigungen und Strebungen sind, womit seine Sympathien her-
vorgerufen werden, was es erfreut und betriibt und {iberhaupt, worin der Schatz
seines Herzens>® besteht. Der Unterschied zwischen dem abstrakten Denken und
dem Herzen des Menschen fiihrt im duBersten Fall zur Unterscheidung zwi-

>4 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 88.
3 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 89.
%6 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 89.
37 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 89 f.
5 Vel Lk 6, 45.
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schen der Personlichkeit eines falschen Menschen und der wirklichen Person-
lichkeit, die mit ihren vielféltigen Inhalten im Herzen des Menschen verborgen
ist: ,,Die Erscheinung der Doppelziingigkeit zeigt, welcher gewaltige Abstand
zwischen der seelischen Tatigkeit in den Vorstellungen und Begriffen und jenen
personlichen Zustinden der Seele herrscht, die sich in den Bewegungen des
Herzens duBern.“>® Die echten Beziehungen zwischen Menschen, die vollkom-
men frei sind von Formalititen und AuBerlichkeiten, sind Herzensbeziehungen.
In ihnen lebt der ganze Mensch unbefangen und ohne Verstellung in der ganzen
Fiille seiner vielfiltigen Zustidnde. JurkevyC vertieft sein Verstdndnis der bibli-
schen Lehre vom Herzen als Mitte aller seelischen Tétigkeiten des Menschen in
der Auseinandersetzung mit folgenden zwei Theorien.

Die erste Theorie bezieht sich auf die Lehre von der Selbst-Gesetzgebung
(Autonomie) der menschlichen Vernunft an sich, die aus eigenen Kriften Ge-
setze fiir alle seelischen Téatigkeiten festlegt. Die Voraussetzung fiir diese Theo-
rie besteht in der bereits erwihnten Behauptung, dass der ganze Mensch aus
Denken besteht. Dieser Lehre von der Selbst-Gesetzgebung der Vernunft hilt
Jurkevy¢ das Wort des Apostels Paulus iiber die Heiden entgegen: ,,so sind sie,
obwohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz.“° In diesen Worten ist
nicht der Begriff von der Selbstgesetzgebung der menschlichen Vernunft ent-
halten. Die Heiden sind sich selber Gesetz, weil, ,,was man von Gott erkennen
kann, das ist unter ihnen offenbar.®! ,, Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist
seine Kraft und Gottheit, wird ersehen seit der Schopfung der Welt und wahr-
genommen an seinen Werken.“%> Der Anfang und die Quelle dieses Gesetzes
liegen somit in den Offenbarungen des unsichtbaren Gottes durch seine sichtba-
re Schopfung. Wenn der Mensch iiber diese Schopfung nachsinnt, vermag er
mit Hilfe seines Verstandes in ihr den Willen Gottes und das gottliche Gesetz
erkennen. Das Gesetz fiir die seelischen Titigkeiten wird demensprechend nicht
vom Verstand festgelegt, sondern ,liegt dem Menschen als eine fertige, unver-
dnderliche von Gott begriindete Ordnung des sittlich-geistigen Lebens des Men-
schen und der Menschheit vor.%® Das Gesetz liegt iiberdies im Herzen als tiefs-
te Seite des menschlichen Geistes, und die Heiden ,,zeigen, dass die Gesetzes-
forderung in ihr Herz geschrieben ist“.** Weil Gott die menschliche Seele und
ihre Gesetze geschaffen hat, gibt es keine Selbstgesetzgebung der menschlichen

% Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 90.
%0 Rom 2, 14.
61 Rém 1, 19.
2 R6ém 1, 20.
63 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 92.
6 Rom 2, 15.
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Vernunft. Diese Vernunft ist aber zwischen den Erscheinungen und Tétigkeiten
der Seele gleichsam ein Licht, wodurch das von Gott geschaffene Leben des
menschlichen Geistes und seine Gesetze widergespiegelt werden. Die Seele ih-
rerseits existiert nicht nur wie dieses Licht, ,,sondern wie ein von Gott erleuch-
tetes Wesen mit vielfiltigen geistigen Vermogen, fiir die die Gesetze durch den
schopferischen Willen Gottes festgelegt wurden. Das geistige Leben entsteht
frither als dieses Licht der Vernunft — in der Dunkelheit und in der Finsternis,
das heifit in den Tiefen, die fiir unseren beschrinkten Blick unzugénglich sind.
Wenn aus den Grundlagen dieses Lebens das Licht des Wissens und Verstehens
als ihm folgende Erscheinungen entsteht, dann wird damit die biblische An-
schauung von der Bedeutung des menschlichen Verstandes gerechtfertigt, der
der Gipfel und nicht die Wurzel des geistigen Lebens des Menschen ist*.%>

Die zweite Theorie bezieht sich auf eine psychologische Lehre vom Wesen
der Seele, die sich auf ihre allgemeinen und gattungsmifBigen Eigenschaften be-
schrinkt. Die Seele wird in dieser Lehre als empfindendes, vorstellendes, fiih-
lendes und begehrendes Wesen bestimmt. Weil diese Eigenschaften nicht das
urspriingliche Wesen der Seele ausmachen, wendet sich JurkevyC gegen diese
Lehre und stellt fest, dass die Seele einen urspriinglichen und besonderen Inhalt
hat, der in den allgemeinen und gattungsméfBigen Formen des Seelenlebens wie
Vorstellungen, Gefiihle und Wiinsche zum Ausdruck kommt. Von diesen Vo-
raussetzungen her wird deutlich, warum die gattungsmifigen Formen im Men-
schen einen besonderen und vollkommenen Charakter annehmen kénnen und
warum sich in diesen Formen die sittliche Personlichkeit zeigt, denn in diesen
Formen wird das Gefiihl und Bewusstsein des Unendlichen bewahrt. Abgesehen
von diesen Formen gibt es keine anderen Triger fiir das Seelenleben. Jurkevy¢
geht noch einen Schritt weiter, wenn er feststellt, dass jede menschliche Seele
ihre Besonderheit und ihre eigene Entwicklung hat. Diese Besonderheit kommt
in den allgemeinen gattungsmifigen Formen des menschlichen Seelenlebens
zum Ausdruck: ,,In der Geschichte von der Erschaffung der Welt wird berichtet,
dass Gott die stummen belebten Wesen ,nach ihrer Art* Gen 1, 25 schuf, den
Menschen aber nach seiner besonderen und unteilbaren Natur als einzelne und
besondere Personlichkeit Gen 1, 26 f. Dieses Bild von der Erschaffung des
Menschen entspricht auf vollkommene Weise der Bestimmung des Menschen,
der als unsterbliches Wesen nicht in einer Gattung untergeht, sondern iiber eine
besondere personliche Existenz in Zeit und Ewigkeit verfiigt.“®® Deshalb ist es
nicht moglich, den Menschen nur als ein gattungsmifiges Wesen zu verstehen.

% Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 92 f.
% Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 94 f.
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Wihrend die moderne Wissenschaft lediglich auf die allgemeinen und gat-
tungsmifBigen Bedingungen der Erscheinungen des Seelenlebens hinweist, be-
trachtet die Heilige Schrift das Herz des Menschen als Quelle dieser Erschei-
nungen. Der Unterschied zwischen psychologischer und biblischer Betrachtung
des Wesens der menschlichen Seele lasst sich offensichtlich auf die allgemeine
und einfache Unterscheidung zwischen der Erkldrung der Erscheinungen aus
physischen und sittlichen Prinzipien zuriickfiihren.” Wenn die moderne Wis-
senschaft die Erscheinungen des Seelenlebens untersuchen will, dann fragt sie
nach allgemeinen Bedingungen und Gesetzen. Aus den Ergebnissen kann sie
dann die zukiinftige Entstehung und Bildung der seelischen Erscheinungen be-
rechnen. Diese Methode bezieht sich aber nur auf sekundére Erscheinungen,
denn es gibt in der Seele etwas Urspriingliches und Einfaches, das in keiner
Weise berechnet werden kann. Dieses Urspriingliche und Einfache ist das Herz,
das in seiner Tiefe fiir jede Art von Analyse unzuginglich bleibt und zugleich
die Quelle immer neuen Lebens, neuer Bewegungen und Strebungen ist, die die
Grenzen endlicher Seelenformen {iibersteigen und sie fiir die Ewigkeit 6ffnen.
Deshalb ist das Herz auch der Grund fiir das religiose Bewusstsein, das vor al-
lem eine lebendige Verbindung mit Gott bedeutet. In diesem Bewusstsein liegt
die natiirliche Veranlagung zum Gebet und zum Glauben. Die Religion ist fiir
die geistige Natur des Menschen nichts Nebensichliches, sondern aufgrund der
gottlichen Offenbarung die Hauptsache. Die Offenbarung iibermittelt dem Men-
schen die Wahrheit, die seiner Vernunft unzugénglich ist. Richtig ist aber auch,
dass die Seele selber Keime der Wahrheit in sich trigt. Diese Keime zeigen dem
Menschen etwas, das weder durch Beschreibungen noch durch Bestimmungen
erfasst werden kann, ndmlich das Gefiihl des Unendlichen im Herzen. Wenn der
heilige Augustinus sagt: ,,nemo credit, nisi volens, dann ist in diesen Worten die
Quelle des Glaubens mit einer unbestreitbaren Wahrheit bezeichnet, weil das
Wollen und der Wille unmittelbar von den Neigungen und Bediirfnissen des
Herzens bestimmt wird, oder, wie es die Philosophen ausdriicken, durch seine
Strebungen zum unbedingten Gliick“.®® Den Gegnern von Religion und gottli-
cher Offenbarung hilt Jurkevy¢ das Wort Jesu gegen seinen drgsten Widersa-
cher entgegen: ,.Schwer ist es gegen den Stachel anzugehen.“® Aber nicht nur
in der Religion selbst, sondern auch im Bereich der menschlichen Handlungen
kommt dem Herzen eine entscheidende sittliche Bedeutung zu, weil aus ihm
unmittelbare Bewegungen hervorgehen.

7 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 95.

% Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 103.

% Apg 9, 5. Diese Stelle findet sich in allen orthodoxen Ausgaben der Heiligen Schrift
und in &lteren Lutherbibeln, aber nicht mehr in neueren Ausgaben.



Pamfil Danylovy¢ Jurkevy¢ 67
3.3. Moralphilosophie

Die christliche Offenbarung lehrt, ,,dass die Liebe die Quelle aller wahrhaftigen
und aufrichtigen sittlichen Handlungen ist. Weil diese Lehre von den urspriing-
lichen sittlichen Erscheinungen, aus denen als einer Quelle alle anderen sittli-
chen Erscheinungen entstehen, in einem klaren ursdchlichen Zusammenhang
mit der biblischen Lehre vom Herzen steht“,”® hofft Jurkevy¢, dass auch sie ih-
rerseits aus den Prinzipien der Moralphilosophie genauso gerechtfertigt sein
wird, wie die Lehre vom Herzen, die eine gute Grundlegung in der Psychologie
gefunden hat. Das Herz des Menschen liebt das Gute und strebt zum Guten; es
kann aber auch erkalten und sein Streben verloscht. ,,Aber schon die Alten ha-
ben vom Feuer des Prometheus gesagt, das, aus dem Himmel gestohlen, im
Herzen des Menschen weder irdische noch egoistische, sondern sittliche Stre-
bungen entziindet hat.“’! Die Heilige Schrift offenbart ohne jeden Zweifel das
metaphysische Prinzip der Liebe des Herzens zum Guten als einen wesentlichen
sittlichen Akt, wenn sie lehrt, dass der Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen
wurde. Das bedeutet, dass die gottihnliche Natur des menschlichen Geistes zu
groBBen Taten der Wahrheit und der Liebe befihigt ist. Der Mensch ist aber of-
fensichtlich so radikal verdorben, dass seine ganze Moral nur ein verfeinerter
Egoismus zu sein scheint. Weil die gottliche Offenbarung aber diese Verdor-
benheit des menschlichen Herzens kennt, hat Jesus Christus der Menschheit das
neue Gebot der Liebe gegeben. Damit ist auch die Notwendigkeit der gottlichen
Gnade gegeben, die den Menschen befihigt, frei und sittlich zu handeln. Sittli-
che Handlungen sind in der Tat fiir den Menschen nur dann moglich, wenn er
wirklich frei ist. Deshalb herrscht in der Menschheit die Uberzeugung, dass die
sittliche Wiirde einer Handlung einzig und allein von dem Grad der Liebe des
Herzens zum Guten in aller Freiheit bestimmt wird. In diesem Zusammenhang
kritisiert Jurkevy¢, dass in der gegenwirtigen Zeit die Verniinftigkeit einer
Handlung und ihre sittliche Wiirde miteinander gleichgesetzt werden; denn dar-
aus folgt, dass alles, was verniinftig ist, und alles, was sittlich-gut ist, miteinan-
der vermischt wird. Deshalb hat die christliche Lehre von der Liebe mit ihrem
Streben, das Gute zu tun, in den zeitgendssische Morallehren fast keinen Platz
mehr. In der Moralphilosophie haben der Begriff vom sittlichen Gesetz und die
Lehre von der Pflichterfiillung eine unbestritten wissenschaftliche Bedeutung
erlangt. Die sittlichen Handlungen werden vom menschlichen Gewissen wie
auch von allen Religionen als Anordnungen einer hoheren Gesetzgebung be-

70 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 104.
71 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 105.
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trachtet, und deshalb wird ihre Erfiillung als Pflicht und Verpflichtung aner-
kannt. Dementsprechend werden in der gottlichen Offenbarung die Werke der
Wabhrheit und Liebe als Gebote oder Befehle Gottes bezeichnet. In diesem Sinn
wird das Vollbringen jeder guten Tat als Erfiillung des gottlichen Willens be-
trachtet. Weil diese ohne Zweifel richtige Lehre aber nicht mit der Annahme,
dass die urspriingliche Quelle der sittlichen Gesetzgebung die Vernunft ist, ver-
einbar ist und es sich hier tatsidchlich um eine der schwierigsten Fragen der Mo-
ralphilosophie iiberhaupt handelt, versucht Jurkevy¢ in folgenden drei Anmer-
kungen oder Schritten darauf Antwort zu geben.

Zuerst stellt er grundsitzlich fest, dass ,.ein Gesetz, mit welchem eine sittli-
che Titigkeit verwirklicht wird, nicht schon deshalb die Ursache dieser Tétig-
keit ist, so wie zum Beispiel das Fallgesetz [auch] nicht die Ursache des Fallens
ist. Folglich bleibt es vom rationalistischen Standpunkt aus fiir immer unerklar-
lich, woher und aus welchen Quellen diese Dinge stammen, die sich im Ein-
klang mit den Sittengesetzen als Anordnungen der Vernunft erweisen.”” Jede
sittliche Anordnung, die sich darauf bezieht, dass der Mensch handeln soll, er-
offnet ihm eine Perspektive fiir die Aufgaben, die noch verwirklicht werden sol-
len. Ob ein Mensch aber diese Aufgaben erledigen konnte, wenn er dazu iiber
die sittliche Kraft als Quelle dieser Aufgabe verfiigen wiirde, ist fiir Jurkevy¢
eine vollig andere Frage, iiber die die sittliche Gesetzgebung nichts sagt. Der
Verstand kann nur einem lebendigen, geistbegabten Menschen Anweisungen
geben, wenn diese Anweisungen aus der Natur des Menschen stammen, denn
kein Wesen auf dieser Welt kommt nur aufgrund von Absichten zu einer ge-
setzméBigen Téatigkeit. Der Verstand verfiigt iiber die Fiahigkeit, Begriffe, Ge-
danken, Regeln, Prinzipien und Gesetze zu bilden; er bildet sie aber alle sowohl
im physischen als auch im sittlichen Bereich aus einzelnen Fillen und Titigkei-
ten. Dem Menschen sind keine Regeln und Gedanken im Hinblick auf sittliche
Titigkeiten angeboren; angeboren sind ihm Neigungen und Strebungen zum
sittlichen Handeln. Wenn die Vernunft sich der sittlichen Tétigkeit bewusst
wird, dann vermag sie allgemeine Gesetze dafiir zu schaffen, was der Mensch
tun soll; die Vernunft schafft ferner allgemeine sittliche Regeln, Vorschriften
und Ideen, in denen sich der Mensch der sittlichen Ordnung in der Welt und
sich seiner selbst bewusst wird. Dadurch wird es moglich, nach klaren Prinzi-
pien sittlich zu handeln. Die altgriechische Philosophie lehrt, dass der Verstand
der fiihrende oder herrschende Teil der Seele ist; er ist aber keine gebirende
Kraft, sondern eine Regel, die sich auf den Inhalt der sittlichen Welt bezieht, die
aus dem tiefsten Wesen des Geistes hervorgeht und die erste und grundlegende

72 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 112.
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Erscheinung der Liebe zum Guten ist.”> Wenn ein Mensch in schwierigen Zei-
ten alle Regeln der Vernunft ausschldgt und sich dann ganz der Fithrung seines
Herzens iiberlésst, dann ,liegt eigentlich hier der Priifstein fiir seinen morali-
schen Charakter*.” Entweder zeigen sich der Mut und die Tapferkeit seiner Ge-
sinnung oder es enthiillt sich die ganze Wiirdelosigkeit seiner Personlichkeit.
Die Bedeutung von Prinzipien und allgemeinen Regeln fiir den moralischen Be-
reich erklirt Jurkevy¢ mit den Bildern von Lampe und Ol, von denen im
Gleichnis von den klugen und torichten Jungfrauen’ die Rede ist. Eine lebendi-
ge Moral braucht Lampe und Ol. ,,In dem MaBe, wie im Herzen das Ol der Lie-
be versiegt, erloscht die Lampe; die sittlichen Prinzipien und Ideen verdunkeln
sich und verschwinden schlieBlich aus dem Bewusstsein.*’® Das Verhiltnis zwi-
schen Lampe und Ol oder zwischen Haupt und Herz ist eine Allegorie fiir das
Verhiltnis zwischen sittlicher Gesetzgebung und der Quelle sittlichen Tuns, die
vom biblischen Standpunkt aus miteinander versohnt werden: ,.die Sittlichkeit
ist ein Gebot, sie ist ein Gesetz, aber wie vom Gesetz der Gnade gesagt wurde,
dass es in die Herzen der neugeborenen Menschen eingeschrieben wird, so zei-
gen auch die Menschen, die sich auf sich selber verlassen, ,dass die Gesetzes-
forderung in ihr Herz geschrieben ist* (R6m 2, 15).<7’

Den zweiten Schritt widmet Jurkevy¢ dem Gewissen. Wenn die Stimme des
Gewissens einem Menschen Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten vorwirft,
dann erfolgen diese Vorwiirfe nicht aus Vernunftgriinden, sondern auf eine
Weise, die nur fiir das Herz verstédndlich sind und nicht fiir eine gleichgiiltig be-
greifende Vernunft.

Im dritten und letzten Schritt bezieht sich Jurkevy¢ auf das christliche Ge-
bot der Nichstenliebe: ,,Die Offenbarung gibt uns das Gebot: ,Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst*, Mt 22, 39 und weiter: ,Eine groere Liebe hat
niemand als die, dass er sein Leben hingibt fiir seine Freunde‘ Joh 15, 13. Wir
sollen den Nichsten lieben, wie wir uns selber lieben. Der Christ soll sich selber
im Nichsten erkennen und an seinem Ungliick und Leiden mit jener Innigkeit
teilhaben, mit der er dieses Ungliick und diese Leiden in sich selber erlebt. Es
ist allgemein verstdndlich, welches seelische Vermdgen uns in diesen energeti-
schen Zustand versetzt. Deshalb ist es richtig zu sagen, dass ein Christ in jeder
Liebestat seine Seele fiir seine Freunde einsetzt: die Note des Nichsten, die
Leiden und das Ungliick fallen mit solcher Schwere in ein liebendes Herz, als

73 Vgl. Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 114.
74 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 114.

5 Siehe Mt 25, 1-10.

76 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 115.

77 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 115.
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sei es davon selber unmittelbar beriihrt. Freilich brennt dieses Leben in seiner
Quelle, aber mit den weiteren Bewegungen in die Welt der Erscheinungen
nimmt es bestimmte Formen an wie Gerechtigkeit, Rechtschaffenheit, Zuverlds-
sigkeit des Wortes bei Vereinbarungen, Gromut und edle Gesinnung, Ent-
schlossenheit zum Opfer und Vorrang des Allgemeinwohls vor dem personli-
chen Gliick.“”®

Jurkevy¢ hat mit diesen drei Anmerkungen oder Schritten Antwort zu geben
versucht auf den Gegensatz zwischen der rationalistischen Lehre von Vernunft
als einziger und urspriinglicher Quelle sittlicher Gesetzgebung und der auf der
gottlichen Offenbarung beruhenden Lehre, dass alle guten Taten die Erfiillung
des gottlichen Willens bedeuten. Mit dem dritten Schritt gibt er mit dem christ-
lichen Gebot der Nichstenliebe die alles entscheidende Antwort auf die ver-
meintliche Selbstgesetzgebung (Autonomie) der menschlichen Vernunft, die fiir
ihn ,,ein Ausdruck des allzu groBen Elends der gegenwirtigen Philosophie‘”
ist. Das christliche Gebot der Nichstenliebe ist mit der biblischen Lehre vom
Herzen zutiefst vereint, denn diese Lehre steht nicht fiir sich allein, sondern ist
mit allen anderen geistigen Lehren verbunden. Damit will Jurkevy¢ auf die gro-
Be Bedeutung dieser Lehren fiir das gesamte religiose und sittliche Leben der
Menschen hinweisen. Dariiber hinaus stellt er fest, dass allein die christliche
Sittenlehre die unsterbliche Wiirde des Menschen, der als Gottes Ebenbild ge-
schaffen wurde, verkiinden und verwirklichen kann. SchlieBlich gibt Jurkevy¢
der Hoffnung Ausdruck, dass die biblische Lehre vom Herzen im Hinblick auf
die Erziehung eine Reihe von praktischen Grundlagen enthilt, ,.die den Bereich
des Glaubens dem Bereich der Wissenschaft einander annidhern konnten*.* Jen-
seits von diesem Versuch um eine Anndherung zwischen Glauben und Wissen,
der im Horizont des 19. Jahrhunderts verstanden werden muss, ist in der bibli-
schen Lehre vom Herzen eine Symbolik enthalten, auf die zum Abschluss kurz
hingewiesen werden soll.

78 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 117.
7 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 117.
80 Pamfil JURKEVIC, Serdce (wie Anm. 29), S. 118.
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4. Zum Abschluss

Zu den wichtigsten Offenbarungen der Heiligen Schrift gehort die Erkenntnis,
dass das Herz die geistig-seelische Mitte des Menschen bildet. Damit ist das
Herz nicht nur eine Metapher, sondern ein Symbol, das in seiner tiefsten Bedeu-
tung das darstellt, was es ,,wirklich ist, nimlich ein Mittel, um gewisse Wahr-
heiten auszudriicken, die man anders gar nicht ausdriicken kann, weil ihr umfas-
sendes Wesen das diskursive Denken {iibersteigt. Es sind das Wahrheiten, die
sich dem analytischen und verallgemeinernden Vorgehen der gewohnlichen
Sprache entziehen. Der Geist allein — der Intellekt im wahren Sinne des Wortes
— vermag sie in einem Akte unmittelbaren Erkennens zu erfassen“?!' Diese
Symbolik und im Besonderen die Beziehungen zwischen Herz und Geist, Intel-
lekt und unmittelbarer Erkenntnis finden sich in allen groBen Religionen und
Uberlieferungen der Menschheit. Die christliche Offenbarung bringt diese
Symbolik im Epheserbrief zum Ausdruck. Paulus schreibt: Gott ,.erleuchte die
Augen eures Herzens, dass ihr erkennen moget, zu welcher Hoffnung ihr von
ihm berufen seid“.*? Um die universale Bedeutung der Symbolik vom Auge des
Herzens besser verstehen zu konnen, muss noch einmal an die Erkenntnis der
Heiligen Schrift erinnert werden, die besagt, dass das Herz die geistige Mitte
oder das Innerste des Menschen symbolisiert. Diese Mitte oder dieses Herz ist
unmittelbar mit Gott verbunden und kann deshalb mit dem Intellekt gleichge-
setzt werden. So heifit es zum Beispiel bei Augustinus, dass das innere Auge
,intellectu videt, corde videt [mit dem Intellekt sieht, mit dem Herzen sieht]*.%
Dieser Intellekt darf nicht mit der Vernunft (ratio) verwechselt werden. Viel-
mehr gilt, was Thomas von Aquin sagt: ,,Ratio vero discursum quendam desig-
nat quo ex uno in aliud cogniscendum anima humana pertingit vel pervenit [Die
Vernunft bezeichnet ein gewisses Fortschreiten, wodurch die menschliche Seele
von einem aus zur Erkenntnis von etwas anderem vordringt oder gelangt].*®*
Und iiber den Intellekt: ,,Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem
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designare videtur [Der Intellekt scheint die einfache und absolute Erkenntnis zu
bezeichnen].“®> Auf dieser Grundlage spricht Meister Eckhart vom ungeschaf-
fenen Intellekt (intellectus increabilis): ,,,Aliquid est in anima quod est increa-
tum et increabile. Si tota anima esset talis, esset increata et increabilis.® Et hoc
est Intellectus. [Etwas ist in der Seele, was nicht geschaffen und nicht schaffbar
ist, und wenn die ganze Seele so wire, so wire sie ungeschaffen und unschaff-
bar, und das ist der Intellekt.]*3¢ Dieser ungeschaffene Intellekt, der zugleich
das Auge des Herzens ist, schaut Gott unmittelbar und ist mit ihm eins. In einer
Predigt hat der Meister diese Zusammenhinge eindrucksvoll zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Daz ouge, da inne ich got sihe, daz ist daz selbe ouge, da inne mich got
sihet; min ouge und gotes ouge daz ist éin ouge und €in gesiht und éin bekennen
und éin minnen. [Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist dasselbe Auge, darin
mich Gott sieht; mein Auge und Gottes, das ist ein Auge und ein Sehen und ein
Erkennen und ein Lieben.]*®’” Diese kurzen Hinweise zeigen, dass die Symbolik
des Herzens mit ihrer ganzen Vielfalt nicht nur auf die hochste Wirklichkeit
Gottes hindeutet, sondern zugleich auch ein Weg zu dieser Wirklichkeit selbst
ist. Die Aussagen von Meister Eckhart, die leicht mit Aussagen anderer grof3er
Meister auch aus anderen Religionen und Uberlieferungen erginzt werden
konnten, machen deutlich, welch tiefer geistiger Gehalt in der biblischen Lehre
vom Herzen enthalten und verborgen ist. Dieser kurze Ausblick steht in keiner
Weise im Gegensatz zur biblischen Grundlegung zu einer Philosophie des Her-
zens, wie sie von Pamfil Jurkevy¢ dargestellt wurde, sondern zeigt, dass die bib-
lische Lehre vom Herzen zu jener hohen Gotteserkenntnis und Gottesliebe
fiihrt, in der Theorie und Praxis notwendig eine Einheit bilden.
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