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HUBERT IRSIGLER

Kontroversen um die Identitit Israels in alttestamentlicher Zeit

Israels Identitét in alttestamentlicher Zeit ist nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit
judischer Identitdt heute, obwohl letztere gewiss ihre tiefen Wurzeln in der Ge-
schichte des alten Israels hat. Schalom BEN-CHORIN, ein bedeutender jiidischer
Theologe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, unterscheidet eine AuBlenbe-
trachtung und eine Innensicht des Judentums heute. Nach ersterer ist Jude ein Be-
kenner des jiidischen Glaubens, der jiidischen Lehre. ,,Aus der Innensicht des Ju-
dentums aber ergibt sich ein ganz anderes Bild, denn Judentum ist nicht nur eine
Religion, sondern zugleich ein Volkstum.“' Dies unterstreicht die bekannte Defini-
tion: Jude ist, wer von einer jiidischen Mutter geboren wurde. Oder nach einer For-
mulierung von Hans Joachim SCHOEPS: das Judentum ist eine Weltreligion mit ei-
nem biologischen Abstamrnungszentrum.2 Trotz eines universalen Monotheismus
in Lehre und Glauben wurde im Judentum die Identitit von jiidischem Volkstum
und jiidischem Glauben bzw. die Bindung dieses Glaubens an das Volk und auch an
das Land Israel besonders seit der Antike immer mehr zur Realitit.?

In alttestamentlicher Zeit war gewiss die religids fundierte genealogische Kon-
zeption der Abstammung und Herkunft vom Jakobsvolk als dem ideal gedachten
Zwolf-Stammevolk eine tragende und weitreichende Konzeption der Einheit und
Identitét Israels. Sie diente zur identititsbestimmenden Abgrenzung Israels nach
aulen. Daneben und ihr gegeniiber steht jedoch die religiose Konzeption des einen
Volkes JHWHs, des Gottesvolks.! Diese Konzeption der Einheit und Identitit Isra-
els, die ebenfalls in die vorstaatliche Zeit des alten Israel zurlickreicht (vgl. beson-
ders Ri 5,11.13 [t. em.], ferner Ex 15,16; 2 Sam 1,12), war von ihrem Wesen her

'S, BEN-CHORIN 1992, 65.

* Ebd. 65.

3 Ebd. 65f. L. BAECK 1995, 2, schreibt: ,,Einen sicheren geschichtlichen Boden hatte diese Einheit
[sc. des Judentums] in dem Volkstum, aus dem das Judentum emporgewachsen ist und in dem es
seine starken Wurzeln behalten hat.“ Vgl. zum Land als Haftpunkt Israels im rabbinischen Juden-
tum mit Jerusalem als Zentrum und Zielort der Riickkehr Gottes und der Umkehr des Volkes, als
Ort, an dem nach dem Achtzehngebet alle Risse in Israel geheilt werden sollen, C. THOMA, TRE
16 (1987), 382f.

4 Vgl. dazu R. ALBERTZ, TRE 16 (1987), 376, nach S. HERRMANN 1969, 150-155.
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nicht notwendig an die ethnische Zugehorigkeit zum Abstammungsisrael gebunden,
so sehr sie es auf weite Strecken der Geschichte Israels faktisch blieb. Jedoch konn-
te die ethnische, genealogisch bestimmte Zugehdorigkeit zum Jakobsvolk zuriickge-
dréngt, relativiert und prophetisch aufgesprengt werden, um Israel auf die Volker-
welt hin zu 6ffnen, vorab in der Zeit nach dem babylonischen Exil. Gerade in dieser
nachexilischen Zeit kommt zur ethnisch gepragten Abgrenzung Israels nach aulen
nachhaltig auch eine Differenzierung im Israelvolk selbst hinzu, auch dort, wo sich
seine Glieder ethnisch-genealogisch ihm zugehorig wussten. Aus der Frage ,Wer
gehort zu Israel?” konnte so die Frage werden ,Wer gehort zum wahren Israel?” Wir
konnen diese Fragen und Entwicklungen m. E. zum ersten Mal in der vorexilischen
Prophetie Israels erkennen.

1. Erste Kontroversen um die Identitdt Israels und um die Zugehorigkeit
zum Volk JHWH in der vorexilischen Prophetie

1.1 Hosea 12: Exodustradition und Prophetie als identititsbestimmend
im Widerstreit gegen das genealogische Prinzip der Abstammung vom Jakobsvolk

Hos 12 ist nach Jorg JEREMIAS ,,das wohl schwierigste Kapitel des Hoseabuches,
aber auch eines seiner theologisch bedeutsamsten®.” In der gesamten Prophetie der
vorjudéischen Hosea-Schrift geht es erstmals innerhalb der sog. klassischen Prophe-
tie Israels entscheidend um die Frage nach der wahren Identitdt JHWHs fiir Israel
und — unloslich damit verkniipft — um die Frage: Wie steht es in der Sprecherge-
genwart um Israel und wie sieht das wahre Israel JHWHs aus? Nirgends sonst je-
doch werden in der Hosea-Schrift diese Fragen so kompakt und eindringlich gestellt
wie in Hos 12.

Textstruktural sehe ich mit Albert DE PURY® die abgrenzbaren Textsegmente
innerhalb von V. 3-15 in drei groere Redeabschnitte gegliedert. Sie werden mit V.
3 als Prozesser6ffnung (hebr. rib) eingeleitet und mit V. 15 als Urteilsspruch abge-
schlossen; dabei inkludiert klar die Rede vom Heimzahlen bzw. Zuriickwenden der
schlimmen Taten auf Efraim bzw. das Haus Israel in Satz 3b und Satz 15c¢! Jedoch
gehort gegen DE PURY V. *1-2 nicht zum ersten Redeabschnitt (bei ihm ,,Strophe*
genannt). Vielmehr erscheint V. *1-2 mottoartig vor die eigenstindige Komposition
V. 3-15 gesetzt. Diese einleitenden Verse dienen nun als Leseanweisung fiir die
folgende rib-Komposition. Deren Hauptabschnitte lassen sich folgendermafBen
struktural abgrenzen:

1.) V. *4-7, ein Segment, das allerdings sprachlich an V. 3 anschlieBt, da , Israel* /
»Jakob™ als Satzsubjekt aufgenommen wird, aber sowohl in Redeperspektive als

5 J. JEREMIAS 1983, 149.Vgl. auch F.I. ANDERSEN. / D.N. FREEDMAN 1980, 594: “The fluidity of
Hosea’s thought is particularly evident in this chapter. Centuries of history are compressed into a
single sketch. Fragmentary glimpses of decisive moments in Israel’s past are linked with the na-
tion’s present predicament. ...”

5 A. DEPURY 1994, 421-423; DERS. 1992, 186-191; DERs. 2001, 228f.
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auch inhaltlich neu einsetzt. Die Verse *4-7 greifen narrativ auf Jakob-Erzédhlungen
bzw. auf eine vorausgesetzte Jakob-Geschichte zuriick.

2.) V. 8-11: Der zweite Hauptabschnitt setzt in V. 8-9 mit einer prophetischen Kla-
ge ein, die das kanaandische Handlerunwesen Efraims, Trug und Unterdriickung im
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben und das selbstgewisse Prahlen
Efraims mit seinem Reichtum beklagt. Dies alles in scharfem Gegensatz zu der in
V. 7 formulierten Erwartung Gottes an den Stammvater Jakob, Treue bzw. Giite
und Recht zu bewahren. Die Gottesrede in V. 10 und V. 11, mit der der zweite Ab-
schnitt dhnlich wie der erste in V. 7 schlieft, entrollt den Hintergrund, auf dem die
ethisch-soziale bzw. wirtschaftlich-politische Verfehlung des zeitgendssischen
Efraim zu sehen und zu werten ist.

3.) V. 12-14: Wie der zweite in V. 8-9 so setzt auch der dritte Abschnitt in V. 12
mit einer konstatierenden Anklage ein. Meist sicht man in dem sprachlich und in-
haltlich schwierigen Vers allein kultische Vergehen angeklagt, den Schlachtopfer-
dienst, fiir den hier zentral das alte Gilgal steht (12c-d). Nach Hos 6,8 ist allerdings
das in 12a genannte Gilead als ostjordanische Stadt fiir ihre blutigen Freveltaten be-
kannt. Dann ist mit Gilead in 12a-b kaum nur der Kult der Stadt oder auch der Re-
gion des Ostjordanlands insgesamt gemeint.” Wieder greifen die Verse 13-14 in die
erzdhlte Geschichte zuriick wie dhnlich V. 10-11.

V. 15 bilanziert dann am Ende das Urteil.

Uberblicken wir Hos 12 insgesamt, so legen sich m. E., abgesehen von den lite-
rarischen Zusitzen, in iiberlieferungs- und redaktionskritischer Hinsicht drei
Ebenen der Entstehung des Kapitels nahe: vom Stammvater Jakob, d.h. den Versen
4-5.7.13-14, die zu einem guten Teil, aber nicht ausschlieBlich mit der Uberliefe-
rung in Gen 25-35 kongruierendes Material enthalten hin zur Prozessrede gegen Is-
rael V. 3-15 und sodann zum einleitenden Motto von V. *1-2.® Fiir die Frage nach
der Identitét Jakobs / Israels, die Hos 12 nachhaltig anstdft, scheint mir eine solche
Differenzierung aufschlussreich. Hinsichtlich der von Hosea favorisierten und der
bei seinen Adressaten vorausgesetzten Begriindung von Israels Identitit ist die erste
Uberliefemngsebene, die Verse 4-5.7.13-14, besonders relevant.” Ich biete den als
primdr gut begriindeten hebrédischen Text (textkritische Emendation in Eckklam-

7 Gilgal ist ein zentraler Ort der Landnahmetradition und ihrer Vergegenwirtigung (Jos 3-4), aber
auch der Erinnerung an den Anfang des Ko6nigtums unter Saul (1 Sam 11,15; 15,12-21), vgl. Hos
9,15 (sekundir 4,15). Daher vermutet A.A. MACINTOSH 1997, 505, dass die Opfer in Gilgal mit
der Inauguration von Thronpritendenten im Nordreich zu tun haben kdnnten.

¥ Eingehender zur Analyse und Forschungsdiskussion zu Hos 12 vgl. H. IRSIGLER 2009, bes. 63-
79.

® Wie die primér miindliche hoseanische Textvorgabe von V. 4-5 gelautet haben mag, lisst sich
nur vermuten. Sie kdnnte durchaus gemifl V. 3 von einem ,,Streit®, einer ,,Auseinandersetzung™
(rib kaum schon im Sinne von ,,Rechtsstreit / Prozess*) JHWHs mit dem Ahnvater ,,Jakob* / ,,Is-
rael gesprochen haben, der mit Recht so genannt werde, weil er ja, wie dann V. 4 sagt, schon im
Mutterleib seinen Bruder an der Ferse packte / bedréngte und in seiner Manneskraft mit Gott
stritt. Jedenfalls miissen beide Namen des Ahnvaters ,,Jakob* und ,, Israel” im (primir miindli-
chen) Vortext vor V. 4 schon genannt worden sein. Denn V. 4 spielt auf beide Namen an. Der
tiberlieferte V. 3 aber kann nicht der urspriingliche Anschlusstext fiir V. 4-5 sein, da er von vorn-
herein auf die gesamte schriftliche Rechtsstreitrede Hos 12,3-15 angelegt ist.
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mern) in Ubersetzung mit Satzabgrenzung nach dem Grundtext; er schlieBt notwen-
dig an eine Primarform (*) von V. 3 an:
3 *Einen Streit hat JHWH mit [*Israel] / Jakob.
4a Im Mutterleib packte er seinen Bruder an der Verse (> hinterging er seinen
Bruder),
und in seiner Manneskraft stritt er mit Gott.
Da erwies sich [*Gott] als Herr,
und er (Jakob) hielt (nur) stand,
indem er weinte
und ihn (um Gnade) anflehte.
In Bet-El sollte er (Gott) ihn (Jakob) finden,
und dort sollte er mit [*ihm] reden:
,Ja, du wirst durch deinen Gott zuriickkehren.
Treue und Recht bewahre (, hiite’),
und hoffe bestindig auf deinen Gott!
Jakob floh in das Gefilde Arams,
Israel diente um eine Frau,
ja, um eine Frau hiitete er!
14a Aber durch einen Propheten fiihrte JHWH
Israel herauf aus Agypten,
b ja, durch einen Propheten wurde (es) behiitet!

Die Sétze Hos 12,4a-5d zeichnen den Weg Jakobs vom Mutterleib zur Mannes-
kraft bzw. vom ,,Fersen-Packer“ zum ,Gottesstreiter. Denn schon der Satz 4a
spielt auf eine dltere volkstiimliche Deutung des Namens ,,Jakob* an: als ,, Fersen-
Packer/Halter“ nach Gen 25,26, d. h. nach der dlteren Gestalt der Erzidhlung von
der Geburt Jakobs und Esaus in Gen 25,*21—26.10 Mit dem ,, Gottesstreiter “ Jakob
nach Hos 12,4b nimmt die primére Textiiberlieferung in Hos 12 gewiss die Erzéh-
lung in Gen 32,23-33 vom néchtlichen Kampf Jakobs am Jabbokfluss einschlieBlich
der Umbenennung Jakobs zu ,.Israel” (32,29) auf, also eine traditionelle Deutung
des Namens Israel. Eine demgegeniiber neue und eigenstindige Deutung des Na-
mens Israel schlieit indes der (mit guten Griinden textkritisch korrigierte) Satz Sa
an: ,, Da erwies sich Gott (El) als Herr“."" Gott gegeniiber konnte Jakob nur wei-
nend und flehend standhalten, wie Sb-d behauptet. Hilt der Sprecher seinem zeitge-
nossischen Israel damit nicht deutlich genug einen Spiegel vor Augen? Sinngemal:
du, Israel, bist nicht nur ,,Streiter mit Gott”, sondern das Volk, in dem ,,Gott

W
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' In Hos 12,4a legt sich von der vorpriesterschriftlichen Grundschicht der Geburtsgeschichte von
Jakob und Esau in Gen 25,%21-26 her, wo Jakob volkstiimlich als ,,Fersen-Halter* interpretiert
wird, primér ein vom Substantiv ,,Ferse” (‘ageb) abgeleitetes Verstdndnis des Verbs ‘OB nahe:
»an der Ferse packen®, erst sekundér auf der Ebene des Gesamttextes Hos 12, insbesondere von
Hos 12,1-2 her (,,Tduschung“ und ,,Betrug” Efraims!), die Bedeutung ,,betriigen (wie in Gen
27,36¢).

1 wayyasar 4a ist von der Basis SRR ,herrschen abzuleiten. Der Name ,, Israel“ erkldrt sich
etymologisch am ehesten von der Verbalbasis SRY 11, einer Nebenform von SRR ,herrschen®: ,,El
(Gott) hat sich als Herrscher erwiesen®.
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herrscht”. Und so wie sein Stammvater Jakob kannst Du als Jakob-Volk vor Gott
nur weinend und um Gnade flehend bestehen!

Fiir das Jakob-Bild, das die Verse 4-5.7.13 freilich schon in prophetischer Ge-
staltung aufnehmen, finde ich die Charakterisierung Jakobs als eine Art ,archaischer
Heros nach dem Typ des Simson’, wie sie Albert DE PURY (2001, 231) fiir Hos 12
vorgeschlagen hat, sehr passend. Gut erkennbar ist da noch ein vorausgesetztes Bild
des Jakob, der vital und wenig konfliktscheu auftritt. Als er dann doch flichen muss
— die Griinde bleiben unausgesprochen der Kenntnis der Adressaten vorbehalten —,
,findet ihn Gott in Bet-El, zweifellos ein Hinweis auf Gottes erwiahlende Zuwen-
dung (wie MS’ ,finden” in Hos 9,10!). Begleitet von einer goéttlichen Verheiung
geht er nach Aram, dient um eine Frau und wird so zum Ahnvater der Israel-
Stimme. Die Frau, deretwegen Jakob den Knechtsdienst auf sich nimmt und
(Kleinvieh) , hiitet“ (SMR), steht fiir das genealogische Prinzip der Abstammung
vom Stammvater. Dass sich von diesem vorausgesetzten Jakob-Bild her'? das
Selbstverstdndnis und ein nobles Selbstwertbewusstsein des Jakob-Volkes herleiten
konnte, l4sst sich gut begreifen.

Die Akzente, die die prophetische Gestaltung dieses Jakob-Bildes in den Versen
4-5.7.13 setzt, sind freilich uniibersehbar. Neben der schon erwdhnten Profilierung
in V. 5a-d sagt vor allem das Gotteswortzitat V. 7 mit Riickkehrverheifung und
Mahnung, worauf es dem Jakob-Volk ankommen soll: Treue / Loyalitdt / Hingabe
und Recht , hiiten* bzw. bewahren (SMR) und stindig hoffend auf den Gott des Va-
ters hin (,,deinen Gott*) ausgerichtet sein.'’ Dass es aber mit dem Hiiten von Treue
und Recht bei Jakob nicht so weit her sein kann, deutet V. 13¢ an mit der uniiber-
horbaren Ironie: Jakob ,,hiitete* Kleinvieh um einer Frau willen.

Das Redeziel schon der ersten, grundlegenden und auslésenden Uberlieferungs-
ebene in Hos 12 ist zweifellos V. 14, antithetisch zu V. 13 gebildet. V. 14 ist ganz
auf Uberbietung angelegt: Wihrend Jakob nach Aram in die Knechtschaft floh, in-
dem er um eine Frau ,,diente®, fithrte JHWH durch einen Propheten, d.h. eindeutig
Mose, Israel aus der Knechtschaft aus Agypten herauf in die Freiheit. Wihrend Ja-
kob um einer Frau willen Vieh ,hiitet*, wurde Israel durch einen Propheten ,,behii-
tet“ (SMR-N). Hier prallen Identititsverstindnisse aufeinander: Da ist zum einen
das Jakobsvolk, das seine Identitdt wesentlich vom Erzvater Jakob herleitet, von
dem es sich genealogisch begriindet weil3. Fiir das in Stimme gegliederte Jakobs-
volk ist die Jakobsgeschichte die eigentliche Ursprungssage. Da ist zum anderen in
der prophetischen Sicht das Israel, das seine wahre Identitit aus der Exodus-
Befreiungstradition von Mose als Propheten her bezieht und bekenntnishaft bezie-

12" Auch K.L. SPARKS 1998, 132, erkennt in Hosea 12 Jakob als »something of a heroic figure*
vorausgesetzt, ,,more like Gilgamesh or Prometheus than like other men®, von dem her viele Isra-
eliten ihre Abstammung als noblen Stammbaum ansehen konnten (mit Verweis ebd. Anm. 21 auf
R.S. HENDEL, The Epic of the Patriarch. The Jacob Cycle and the Narrative Tradition of Canaan
and Israel: HSM 42, Atlanta 1987). Dieses in Hos 12 noch gut erkennbare Jakob-Bild entspricht
weithin dem entscheidend doch Jakob-freundlichen Bild in Gen 25-35, vgl. z.B. H. GESE 1991,
85f.

'3 Vgl. dhnlich und wohl in etwa zeitgleich Jesajas ,Hoffen auf JHWH’ Jes 8,17! Vgl. auch J. JE-
REMIAS 1983, 150.
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hen soll.'* Dariiber hinaus ist genauer noch in diese Begriindung der Israel-Identitiit
die Prophetie einbezogen, die Mose als ihren Ursprungspropheten beansprucht und
sich von ihm herleitet. Mit dem hier, soweit erkennbar, erstmals ausdriicklich in der
Literatur Israels als Propheten apostrophierten Mose' sind ja doch schon jene mit-
gemeint, die sich wie Hosea durch eine ,,successio mosaica™ legitimiert sehen.
Nicht nur wiegt die Exodus-Tradition mehr als die Jakobsgeschichte, nicht nur ist
Mose mehr als der doch auch erwdhlte und anerkannte Erzvater Jakob! Vielmehr
ist es Mose gerade als Prophet, durch den JHWH Israels Identitét als von ihm be-
freites und ihm zugehdriges Volk, das in ,,JHWHs Land* (9,3) leben soll, begriindet
hat. Ohne den Propheten, durch den es ,,behiitet wird, kann Israel nicht sein, ver-
liert es diese im Auszugsgeschehen fundierte Identitit. Diese Betonung der hochs-
ten Legitimitdit des Propheten Mose und damit implizit derer, die wie Hosea in sei-
ner Nachfolge stehen (vgl. auf der Ebene der Prozessrede V. 11!), ist in der Verbin-
dung mit der wahren Israel-Identitit wesentliches Anliegen der Kerniiberlieferung
in Hos 12. Die Front, gegen die diese Berufung auf Mose als den Prototypen der
Propheten gerichtet ist, geht aus Hos 12 nicht unmittelbar hervor. Aber Hos 9,7-9
lasst keinen Zweifel, gegen wen dieser prophetische Anspruch zielt: Es sind jene,
die dem unheilsdrohenden Propheten jede Anerkennung und Berechtigung voll
Feindschaft abstreiten (9,7): ,,Ein Narr ist der Prophet (nabi(’)), ein Verriickter der
Geistesmann (’is ha=riidh)*.

Der Text Hos 12 insgesamt, besonders die Komposition V. 3-15 (mit V. 10-11!),
von Tradenten des Hosea zusammengestellt, entwirft implizit ein ideales ,, Hoseani-
sches Israel” im Widerstreit gegen ein traditionelles genealogisch bestimmtes
Selbstverstdndnis des Jakobsvolks und als Gegenbild zum vorfindlichen Efraim / Is-
rael des Nordreiches. Das ideale Israel ist ganz von den in V. 7b-c genannten Forde-
rungen JHWHs als Lebensmerkmalen Israels geprigt. Es vergisst nie, dass es ent-
scheidend von der Herauffiihrung aus Agypten in die Freiheit des Lebens im Kul-
turland lebt und bewahrt so stets seine wahre ,,Exodus-Identitit”. Dieses Israel, dem
sich JHWH als ,,dein Gott von Agypten her* (V. 10) fest zugesagt hat, verwirft

' K.L. SPARKS 1998, 134f,, nennt als zwei Grundtypen von identititsbestimmenden Ursprungs-
traditionen ,,a communal migration or a common forefather. Er verweist auf entsprechende eth-
nische Traditionen in altbabylonischen Texten, anders als in neuassyrischen oder dgyptischen
Uberlieferungen. Beide Arten der Ursprungstradition, Gruppenmigration und Abstammung von
einem Ahnvater als einer ,heroischen’ Gestalt sieht er jedoch prominent in griechischen Quellen
(Herodot) vertreten, ebenso die Bevorzugung der einen gegeniiber der anderen Ursprungstraditi-
on.

'S Dass Hosea mit der Bezeichnung des Mose als Propheten nicht volliges Neuland betritt, son-
dern nur verstanden werden kann, wenn er bereits auf bekannte Ansdtze der Charakterisierung
und des Verstindnisses des Mose im prophetischen Sinn zuriickzugreifen vermag, ist deutlich. So
hat W. RICHTER 1970 m. E. bis heute giiltig nachgewiesen, dass in den beiden in Ex 3 (bzw. 3f.)
unterscheidbaren &lteren literarischen Schichten Mose mit Hilfe des Schemas der Berufung litera-
risch gezeichnet wird: in der nach der Quellenhypothese ,,J* genannten Schicht als gesandter Ver-
kiinder einer Botschaft, in der ,,E“-Schicht als mit dem Auftrag zur Herausfiihrung der Israeliten
aus Agypten von Gott Gesandter (ebd. besonders 131-133. 174.178-181). Dass die Deuteronomi-
ker in Dtn 18,15-19 (und die Pentateuchredaktion in Dtn 34,10) bereits in der Tradition von Hos
12,14 stehen, ist weithin anerkannt, vgl. z. B. A.A. MACINTOSH 1997, 513.
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nicht einfach den doch erwihlten Stammvater Jakob. Aber der als Prophet dekla-
rierte und beanspruchte Mose iiberbietet Jakob identitidtsbestimmend. Das Jakobs-
volk wird erst durch den Propheten Mose als dem Instrument der Rettung, Fiihrung
und Weisung JHWHs zum wahren Israel seines Gottes. Dieses aus der freien Ge-
schichtstat JHWHs durch Mose erst eigentlich entstandene bzw. nach Hos 11,1 aus
Agypten als JHWHs ,,Sohn* herausgerufene Israel bewahrt seine Exodus-Identitét
nur, wenn es als ,, Berufungs “-Israel % auf das immer neue Reden und Rufen Gottes
durch die Propheten (V. 11) hort. Das aus der Knechtschaft herausgerufene Beru-
fungs-Israel steht gegen das Abstammungs-Israel der Stimmegesellschaft. Damit
sind durch alle Anklage und Unheilsdrohung hindurch wesentliche Grundlagen fiir
ein zukiinftiges Israel jenseits des Gerichts gelegt.'”

Hosea 12 handelt von der Auseinandersetzung um die identititsbegriindende
Ursprungsgeschichte Israels mit ihren jeweiligen Protagonisten Jakob bzw. Mose
als Prophet. Ist Israel durch genealogische Abstammung bestimmt oder durch das
Bekenntnis zur Exodus-Identitdt? Bei den Propheten Jesaja und Micha gibt es An-
sitze, im Israelvolk selbst zu differenzieren.

1.2 ,,Mein Volk* in primdren Jesaja- und Micha-Worten
als Frage nach dem wahren JHWH-Volk

Wer ist ,,JHWH-Volk*“? Ein Amos unterscheidet sehr wohl zwischen Schuldigen
und Unterdriickten bzw. Leidtragenden (vgl. nur Am 2,*¥6-8.13-16; 3,9-11; 3,12;
4,1-3 u.a.), dhnlich Hosea zwischen Schuldigen und Verfiihrten im Volk (Hos 4,4-
6.7-9.11-14; 5,1-2.3-4; 8,4-6 u.a.). Aber nur bei Jesaja von Jerusalem und bei Micha
von Moreschet im Siidreich Juda stoBt die Rede von ,,meinem Volk®, die in der
klassischen Prophetie iiblicherweise das ganze JHWH-Volk seinem Gott gegen-
iberstellt, zu einer klaren Unterscheidung im Volk vor. Sie ldsst sich gut an der Zu-
sammenstellung von Spriichen in Jes 3,12 und 13-15 ablesen:
12a Mein Volk — seine Gewalthaber sind Unterdriicker,

b [und Wucherer] beherrschen es.
C Mein Volk, deine Anfiihrer sind Verfiihrer,
d die Richtung deiner Wege verwirren sie.
13a JHWH steht bereit zum Prozess
b und steht da, um [sein Volk] zu richten.
14a JHWH geht ins Gericht
mit den Altesten seines Volkes und dessen Obersten:

16 So treffend Albert DE PURY 1994, 429-437. Zur Riickfrage nach dem primaren prophetischen
Wort in Hos 11 vgl. H. IRSIGLER 2007, 87-121: Die Versgruppen Hos 11,%1-4.7.8-9 bauen suk-
zessive aufeinander auf. Sie verraten einen grundsétzlich einheitlichen miindlich-situativen Ent-
stehungsrahmen, wenngleich sie nicht aus einem einzigen einheitlichen Vorgang der Entstehung
erwachsen sein miissen, vgl. ebd. bes. 110-116.

17 Von daher versteht sich der Einfluss Hoseas insbesondere auf Jeremia, das Deuteronomium und
Deuterojesaja sehr gut. Schon Hos 14,2-9 mit seinem herrlichen Zukunftsbild Israels stammt wohl
aus dem engen ,,Schiilerkreis* Hoseas.
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b ,,Ja ihr, ihr habt den Weinberg ausgepliindert,

c das dem Armen Geraubte ist in euren Hdusern.
15a Was fillt euch ein,

b dass ihr mein Volk zerschlagt

c und das Gesicht der Armen zermalmt!

d <Spruch des Herrn JHWH der Heere.>

Jes 3,12 kombiniert einen darstellenden mit einem steigernd direkt ,,mein Volk*
anredenden Spruch. In dem Vers klagt JHWH {iber die Volksfiihrer als Unterdrii-
cker und Verfiihrer. Sie sind abgehoben von dem leitwortartig exponierten ,,mein
Volk“'®, besonders deutlich in Satz 12d (wértlich: ,,den Weg deiner Pfade verwirren
sie”). Sie gehoren aber formal noch zum Volk (,seine” / ,,deine” ... 12a.c). Die
Prozessrede 3,13-15 schreitet von der umfassenden Grofe ,,sein Volk™ (korrigiert)
in 13b konkretisierend zu den Altesten und Obersten des Volkes voran (14a). Am
Ende aber stellt die Gottesrede in 3,14b-15¢ eindeutig heraus, wer allein ,,der
Weinberg* ist (vgl. Jes 5,1-7!), wer allein zu ,,meinem Volk* gehort: die bedringten
und ausgebeuteten Armen, Kleinbauern bzw. eine zunehmend in der Konigszeit
grundbesitzlos gewordene Unterschicht. Sie sind nun JHWHs besonderes Eigen-
tum, sein Volk, im Gegensatz zu den Altesten und Beamten der Oberschicht."

Anders als Jesaja spricht der Landjudder Micha aus Moreschet wahrscheinlich
erst nach dem Fall Samarias®® die unterdriickten Kleinbauern und ihre Familien
unmittelbar in Prophetenrede, nicht im Stil der Gottesrede, als ,,mein Volk* an (Mi
2,8.9; 3,3.5; ferner auch 1,9, jedoch in 2,4 in einem Zusatz). Mit ihnen solidarisiert
sich Micha mitfiihlend als mit ,seinem Volk’ im schroffen Gegensatz zu denen, die
sich selbst als ,,Haus Jakob* wissen (2,7).21 Es sind die GroBgrundbesitzer, die fiir
Micha zum ,,Feind* ,,meines Volkes* geworden sind (2,8), die die Frauen ,,meines
Volkes* aus ihren Hausern vertreiben (2,9). Es sind die fiihrenden Politiker, die Mi-
cha ,,Haupter Jakobs* oder ,,Haupter des Hauses Jakob* und ,,Anfiihrer des Hauses
Israel” nennt (3,1.9 bzw. ,,Jakob* und ,,Israel“ 3,8). Sie ,, fressen das Fleisch meines
Volkes* (3,5). Dazu kommen die gegnerischen Propheten, ,, die mein Volk in die Ir-
re fiihren* (3,5). Sie alle gehoren fiir Micha nicht zu ,,meinem Volk®“. Obwohl sie
sich auf JHWH berufen (2,7; 3,1), haben sie in der prophetischen Sicht gerade als
Fiihrende des ,,Hauses Jakob / Israel* ihre Identitit als JHWH-Volk verloren. Die

'8 In Jes 3,13b ist urspriingliches ,,sein Volk* im MT zum Prozess JHWHs gegen ,,V6lker” umge-
deutet. ,,Mein Volk“ kann in Jesaja freilich auch das ganze JHWH-Volk bezeichnen, so formal
noch in Jes 3,12, sicher in Jes 1,3; 5,13; 10,2 und héufig in literarisch sekundéren Texten wie Jes
10,24; 22,4; 26,20; 32,13.18. In der spétprophetischen Heilserwartung von Jes 19,25 kann sogar
Agypten ,;mein Volk* genannt werden neben Assur und JHWHSs Erbbesitz Israel.

" Vgl. P. HOFFKEN 1993,55.56, sieht nicht nur in 3,14b-15, sondern auch in 3,12 allein die Aus-
gebeuteten als ,,mein Volk* angesprochen. Die sachliche Tendenz ist deutlich, jedoch ist die Dis-
soziierung auch sprachlich erst in 3,14b-15 eindeutig. Jes 3,15b hat in Ps 94,5a eine lexematische
Entsprechung in der Klage iiber die frevlerischen Machthaber Ps 94,3-7.

%% S0 nach J. JEREMIAS, Micha 2007, 114f.

21 Mi 2,7 lese ich mit J. JEREMIAS, Micha 2007, 145.151f., als Wort der Gegner des Propheten (Mi
2,6-7): ,,Kann man so im Haus Jakob reden?...“ Anders R. KESSLER 1999, 126, als Vorwurf des
Propheten: ,, Kann man das sagen, Haus Jakob: ...*
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Spaltung ist auch verbal klar vollzogen. Ein ungeteiltes Gottesvolk als Gegeniiber
JHWHs gibt es nicht mehr.”> Von daher wire es nur konsequent, den nicht politi-
schen Gottesvolkbegriff ,,Haus Jakob* auf die von Micha ,,mein Volk* Genannten
zu beschranken. Explizit tut dies der tiberlieferte Micha-Text jedoch nicht.

2. Die Kontroversen zwischen den Exulanten in Babylonien
und den im Mutterland Verbliebenen in der exilischen Epoche

2.1 Ein Blick auf die Zeitspanne von Kénig Joschija von Juda (640/39-609 v. Chr.)
bis zum sog. Kyros-Edikt von 538 v. Chr.

Das 7. Jh. v. Chr. bis zur Kultreform des Konigs Joschija von Juda 622 v. Chr.
kann mit Fug und Recht als die Zeit der existenzbedrohenden assyrischen Krise der
JHWH-Religion in Juda bezeichnet werden. Der massive Einfluss assyrisch-
babylonischer wie auch aramiischer Kulte, vor allem astralkultischer Natur, sowie
das Aufleben von Elementen bodensténdiger kanaandischer Religion und Kulte un-
ter Manasse von Juda (697-642, auch unter Amon 642-640 v. Chr.) bedrohten zu-
tiefst die Existenz der JHWH-Religion.”> Die Gefiihrdung provozierte aber auch
Abwehr. National-religiose Kreise auf dem Hintergrund prophetischer, rechtlicher
und weisheitlicher Traditionen Israels suchten durch einen Riickgriff auf eine ideale
vorstaatliche Zeit, auf die mosaische Epoche, die Einheit und Identitét Israels zu
retten. Aus dieser ,,JHWH-allein-Bewegung® entstand der Grundstock des Buches
Deuteronomium als ,,konstruktive Restauration®.”* Sein Programm war Kultusrein-
heit und vor allem auch Kultuseinheit, konkret durch Kultzentralisation (vgl. Dtn
12!). Israel sollte seine Identitdt finden und bewahren in dem einen, nicht mehr
durch zwei Reiche geteilten Land als das eine JHWH-Volk mit einem Konig geeint
als untereinander einiges solidarisches ,,Bruder“-Volk in der Verehrung des einen
Bundesgottes und Retters Israels JHWH, gegen die Abhingigkeit vom neuassyri-
schen GroBkonig. Weitgehend auf der Basis des Deuteronomiums fiihrte Konig Jo-
schija seine Kultreform durch. Die Kultzentralisation in Jerusalem setzte sich durch
auch in der Zeit des Zweiten Tempels, von wenigen Ausnahmen abgesehen (so hat-
te z.B. die jldische Soldnerkolonie im Perserreich auf der Nilinsel Elephantine in
Oberdgypten einen eigenen JHWH-Tempel und pflegte eine Religion, die als Rest
der alten Volksreligion bezeichnet werden kann)>. Die sozialen Forderungen und
die Forderung der Abgrenzung von kanaanidischen und fremdléndischen Kultele-
menten aller Art wurden jedoch empfindlich geschwécht und verletzt schon unter
dem vom Pharao Necho eingesetzten Konig Jojakim (609-598)*° und dann nach der

22 Vgl. dazu besonders J. JEREMIAS, Micha 2007, 115.122.160; auch R. KESSLER, Micha 1999,
130.

2 Vgl. H. DONNER, Geschichte 2 (1986), 329-338.

24 So der Titel des Beitrags von S. HERRMANN 1971.

2 ygl. .MAIER 1990, 44f.

% ygl. 2 Kon 23,36-24,7; Jer 22,13-19!
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ersten Eroberung Jerusalems durch den Neubabylonier Nebukadnezzar II. 597 (598)
auch unter dem letzten in Juda regierenden Koénig Zidkija (597-586).”" Zidkija, der
Bruder Jojakims, eingesetzt von Nebukadnezzar, hatte kaum Anerkennung in Juda
und noch weniger bei den Erstdeportierten von 597 (598) in Babylonien gefunden.
Sowohl in der Heimat als erst recht bei den Exulanten galt Koénig Jojachin, der nach
nur dreimonatiger Regierungszeit 597 nach der ersten Eroberung Jerusalems depor-
tiert worden war, als der rechtméBige letzte Konig von Juda.”® Mit Kénig Jojachin
in Babel setzt jene babylonisch-jiidische Tradition ein, die im jeweiligen Oberhaupt
des Hauses David den politischen Reprisentanten der Juden Mesopotamiens sah,
bis weit in das Mittelalter hinein.”’

In den insgesamt drei Deportationen, nach der ersten Eroberung Jerusalems 597,
dann nach der zweiten Eroberung Jerusalems 586 (587), in der Stadt und Tempel
zerstort wurden, schlieBlich noch 581 (582), wurde bekanntlich die Elite des unter-
gegangenen Staates Juda und Jerusalems weggefiihrt: Adel, hohe Beamte des Ko-
nigshofes, bedeutende Teile der Priesterschaft und Handwerker.*® Zuriick blieb eine
vorwiegend léndliche Bevolkerung. In ihr hielten Teile der landbesitzenden Voll-
biirger, des sog. ,,Volks des Landes*, mit den Altesten von Sippen und Familien ei-
ne gewisse gesellschaftliche Ordnung aufrecht, zunichst unter der Fithrung des Je-
rusalemer Gedalja in Mizpa, der von den Babyloniern als eine Art Friedenskommis-
sar eingesetzt wurde (2 Kon 25,22-26). Ein Gegensatz, ja eine Polarisierung zwi-
schen den im Mutterland Gebliebenen und den Exulanten war vorprogrammiert. Im
Jahre 562 erhielt der verbannte Konig Jojachin eine Art Amnestie durch den baby-
lonischen GroBkénig Amel-Marduk (Ewil-Merodach).”' 539 zog der Perserkdnig
Kyros II. triumphal in Babel ein. Sein sog. Edikt von 538 (in einer aramédischen Fas-
sung in Esra 6,3-5, in einer sekundéiren hebriischen Neufassung in Esra 1,1-4) er-
laubte zundchst ausdriicklich wohl nur die Riickfithrung der Tempelgeréite und den
Wiederaufbau des Tempels unter dem Beamten Scheschbazzar.’> Jedoch spricht
auch der Kyros-Zylinder in babylonischer Sprache von der Riickfiihrung von depor-
tierten Gottern und Menschen an ihre Wohnorte (Zeile 32).** Eine nennenswerte
Heimkehrbewegung der Exulanten setzte nicht schon 538, sondern erst in den 520er
Jahren unter Kambyses II. (530-522) oder auch erst unter Dareios 1. (522-486) ein.
SchlieBlich wurde im Jahre 520 mit kraftiger werbender Unterstiitzung der Prophe-
ten Haggai und Sacharja der Tempelbau unter dem Davididen Serubbabel in An-
griff genommen und 515 vollendet.

2 ygl. 2 Kon 24,18-25,26//Ter 52,1-27; zur kultischen Verwahrlosung in der Zidkija-Zeit vgl. bes.
Ez 8!

28 ygl. Jer 28,1-4 als Wort des Propheten Hananja in Jerusalem sowie die Datierung nach Jojachin
bei den Exulanten, wie sie in Ez 1,2; 8,1; 20,1; 24,1; 33,21 bezeugt ist.

2 J. MAIER 1990, 43.

3% Zur Frage der Zahl der Deportierten vgl. H. DONNER, Geschichte 2 (1986), 379f.

31'vgl. 2 Kén 25,27-30//Jer 52,31-34.

32ygl. Esra 5,14-16, vgl. Esra 1,8-11.

33 Vgl. den Text in der Ubersetzung von R. BORGER in: TUAT I (1984), 407-410.
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2.2 Der Streit um den Besitz des Landes und die Identitdt des wahren Israel
und die Herausbildung von Identitdtsmerkmalen
der seit dem Exil entstehenden friihjiidischen Religion

Die Zeit des babylonischen Exils ist der tiefste Einschnitt in der Geschichte des
biblischen Israel.’* Mit der Eroberung und Zerstdrung Jerusalems und dem Ende
des Staates Juda als eigenstindigem Konigsstaat waren bisherige Garantien des
Heils und des gottlichen Segens fiir Israel zerbrochen. Die Frage, ob die Geschichte
des Volkes Israel und seines Landes zu Ende war, lastete ungeheuer schwer auf den
Judéern, auf dem verbliebenen Volk in Paldstina und auch auf den Exilierten in Ba-
bylonien. Um sich die v6llig neue exilische Situation der Judder im Mutterland und
in Babylonien (und ferner in Agypten, vgl. 2 Kén 25,26; Jer 44,1 u.a.), zu denen ja
auch Teile der Nachfahren der Bewohner des ehemaligen Nordreiches Israel gehor-
ten, zu vergegenwartigen, ist es notig, der Frage nach den in der untergegangenen
konigsstaatlichen Zeit bisher prigenden und tragenden Institutionen und Traditio-
nen nachzugehen:

a.) Welche bisher tragenden Fundamente Israels, Institutionen und Traditionen
erscheinen als gescheitert bzw. zugrunde gegangen?

(1.) Die vorexilische Kénigstheologie erscheint gescheitert. Der Konig von Jerusa-
lem, auf dem Zion, in der hofischen Theologie als ,,Weltenherr™ verstanden (vgl.
bes. Ps 2; 72; 110), galt bisher als Représentant des im Tempel auf dem Zion pra-
senten Weltengottes JHWH, der vom Zion aus herrscht. Als Repréisentant Gottes
war der Konig Segensvermittler fiir Volk und Land (vgl. bes. Ps 72). Es ist auffil-
lig, dass im Deuterojesajabuch, dessen Grundschicht sicher aus dem letzten Jahr-
zehnt des babylonischen Exils stammt, keine Hoffnung auf einen neuen regierenden
Koénig von Israel kund wird. Der prophetische Verfasser rechnet offenbar nicht
mehr mit einer Restauration des irdischen Konigtums Judas bzw. Israels. Vielmehr
iibertrigt ein Bearbeitungstext in Jes 55,3-5 die alten Verheilungen an David auf
das Gottesvolk Israel, das nun selbst zum Zeugen JHWHs fiir die Volker wird.

(2.) Tempeltheologie und Zionstheologie der vorexilischen Zeit sind erschiittert. Der
Zion und der Tempel als Ort der Gegenwart JHWHSs galt zugleich als der Gottes-
berg, von dem her JHWH als Weltenherr und Kénig mit einem himmlischen Hof-
staat, als Richter der Menschen und als Schopfergott regierte. Als Konigsgott war
JHWH transzendent im gottlich-himmlischen Bereich prédsent. Zugleich hatte er
sich durch seine Erwihlungstat selbst an den Zion gebunden (vgl. Ex 15,1-18; Ps
47). Dieser Gott legitimierte das feste Vertrauen in die Sicherheit der Gottesstadt
Jerusalem, wie dies die Zionspsalmen 46 und 48 bezeugen. Solche im Tempelkult
verankerte Selbstgewissheit spricht der Kehrvers im Ps 46 (V. 4.8.12) treffend aus:
»JHWH Zebaot ist mit uns, der Gott Jakobs ist unsere Burg!* Konzentriert bekun-
det Ps 48,3 den Kern der Zionstheologie: ,, Sein [JHWHSs] heiliger Berg ragt herr-
lich empor. Er ist die Freude der ganzen Welt. Der Berg Zion liegt weit im Norden,

3 Vgl. als Gesamtdarstellung der exilischen Epoche bes. R. ALBERTZ 2001.
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er ist die Stadt des groffien Konigs.” Der Zionsberg erscheint hier geradezu my-
thisch tiberhdht, in eine iiberzeitliche Geltung und Bedeutsamkeit gebracht, wenn
Rede und Vorstellung vom Gétterberg Baals in Ugarit, vom Zaphon, dem ,,Nord-
berg“, auf den Zion iibertragen werden. Wie das durch das Konigtum garantierte
Heil, so ist auch die mit dem Tempel und seinem Kult verkniipfte Heilsgarantie in
der offiziellen Religion Israels in den Flammen, die den Jerusalemer Tempel 586
zerstorten, untergegangen.

(3.) Der Verlust des Landes Israel. Verloren war auch das Land Israels, als Heils-
gabe JHWHs verstanden, geheiligt durch die alten Exodus- und Landnahmetraditi-
onen. Allerdings nicht untergegangen war doch die Sehnsucht und das tiefe Gefiihl
der Gebundenheit an Israels Land bei den Exilierten, letzen Endes auch bei denen,
die nach der Befreiung durch den Perserkdnig Kyros nicht ins Land zuriickkehrten.
Der Anspruch auf das Land war keine Selbstversténdlichkeit. In der nachexilischen
Perserzeit wird die Frage ,,Wem gehort das Land?* neu lebendig. In der Armen-
theologie von Ps 37 schérft der Psalmist angesichts einer Spaltung im JHWH-Volk
zwischen den ,,Frevlern® und den ,,Gerechten die Hoffnung der Armen auf Land-
besitz ein: ,, Doch die Armen werden das Land erhalten, sie werden Gliick in Fiille
genieffen” (V. 11, vgl. V. 3.22.29.34).

(4.) Der Gottesbund, der Israel auf das Gottesrecht verpflichtete (,als Verpflich-
tungsbund’), erscheint gebrochen. Es waren zuerst und vor allem jene Theologen
im Staat Juda zur Zeit des 7. Jh.s v. Chr., die wir als ,,Deuteronomiker* bezeichnen
konnen, die die Bindung Israels an JHWH und die Selbstbindung JHWHs an Israel,
wie sie von der Exodustradition her fiir Israel charakteristisch war, mit Hilfe der
Rede und Vorstellung eines eidesrechtlichen Vertrags nach neuassyrischem Muster
ausgestalteten. Man kann von einem bewussten ,,theo-politischen” Gegenbund zur
vasallenvertraglichen Abhingigkeit des Staates Juda seit dem ausgehenden 8. Jh. v.
Chr. sprechen. Israel als JHWH-Volk sollte wissen, dass nicht der GroBkoénig Assy-
riens der mafigebliche Herrscher des JHWH-Volkes sei, sondern allein der Welten-
konig JHWH. Der Bundestext des Verpflichtungsbundes, den die Deuteronomiker
im Grundstock von Dtn 5-28 gestalteten, frithdeuteronomisch in Ex 34 und sodann
in Ex 24, enthielt am Ende in Kap. 28 Segensbestimmungen fiir den Bundesgehor-
sam, vorab aber ausfiihrliche Fluchandrohungen fiir den Bundesbruch Israels. Nun
aber hatte die Katastrophe des Staates Juda den Juddern vor Augen gefiihrt, dass die
Bundesfliiche eingetreten waren. Fiir die Nachfahren der élteren Deuteronomiker,
fiir die Deuteronomisten des 6. Jh.s., lag die Schuld dafiir entscheidend im Unge-
horsam gegeniiber der Tora des Mose.

(5.) Die ,,Lade JHWHSs “, in der Bundestheologie der Deuteronomiker zur ,, Bundes-
lade* geworden, war zugrunde gegangen und blieb verschollen. In vorstaatlicher
Zeit war ,,die Lade JHWHs" eine Art Kriegspalladium, ein Kultobjekt, das die Ge-
genwart JHWHs bei seinem bedréngten Volk verbiirgte. Nach ihrer Einfithrung zu-
nichst in das Zeltheiligtum der Davidstadt in Jerusalem durch David (2 Sam 6) und
sodann in den Salomonischen Tempel (1 Kon 8,1-13) hatte die Lade ihre alte Funk-
tion als Manifestation der Gottesgegenwart vorab in kriegerischen Situationen ver-
loren. Sie war am wahrscheinlichsten eine Art Fullschemel fiir den im Adyton, im
Debir, dem Allerheiligsten des Tempels, auf den Fliigeln der Kerubim thronenden
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Gott geworden. Diese tempelkultische Vorstellung von der Prasenz Gottes im Hei-
ligtum dréngte die Bedeutung der alten Lade zuriick. Bei den Deuteronomikern
wurde sie zur ,,Bundeslade” und diente nur noch als Aufbewahrungsort der ,,Zwei
Tafeln* aus Stein, die Mose nach der Tradition auf Gottes Geheils am Horeb (Sinai)
zurechtgehauen hatte. Nach deuteronomistischer Vorstellung (Dtn 9,10, vgl. Ex
32,15-16) waren sie mit dem Gottesfinger beschrieben und enthielten die Bundes-
verpflichtungen fiir Israel; nach Ex 34,27.28 ist es allerdings Mose, der im Auftrag
JHWHs die Bundesworte fiir Israel aufschreibt. Nach dem spiten deuteronomisti-
schen Text Dtn 4,13 waren die ,,Zehn Worte®, der Dekalog, Inhalt der Tafeln.

Aber die ,,Bundeslade der deuteronomischen und deuteronomistischen Theolo-
gie war offensichtlich im Brand des Tempels 586 (587) v. Chr. untergegangen. Eine
spite VerheiBung im Jeremjabuch in Jer 3,14-18 ldsst am Verlust der Bundeslade
keinen Zweifel. Aber der Verlust wird nicht betrauert, vielmehr verkiindet der Text
mit trostender Tendenz, dass die Lade in Zukunft schlechterdings fiir Israel nicht
mehr ndtig sein wird: ,,In jenen Tagen, wenn ihr euch im Land vermehrt und
fruchtbar seid — Spruch JHWHs —, wird man nicht mehr rufen: Die Bundeslade
JHWHSs! Sie wird niemand in den Sinn kommen; man denkt nicht mehr an sie, ver-
misst sie nicht und stellt auch keine neue her* (Jer 3,16).

b.) Der Streit um den Besitz des Landes in der Exilssituation

Wem gehort das Land? Sollten die Verbannten ihren Anspruch auf das ihnen
einstmals gehdrige Land aufgeben und es den noch im Land Juda Verbliebenen
iiberlassen? Man kann verstehen, dass sich die Exulanten heftig gegen ein solches
Ansinnen wehrten. Die Spannung zwischen den im Mutterland verbliebenen Judi-
ern, die von ihren Altesten und ferner wohl auch von zuriickgebliebenen Priestern
und Tempelpropheten gefiihrt wurden, und der exilierten Oberschicht in Babylo-
nien®” tritt eklatant gerade in der Schrift eines Exulanten hervor, in der Propheten-
schrift des 597 exilierten und erst in Babylonien, am Fluss Kebar, 593 berufenen
Priesterpropheten Ezechiel. In Ez 11,1-8*.13 sagt der Prophet den 597 in Jerusalem
Verbliebenen ein hartes Strafgericht an, denen nédmlich, die riicksichtslos gegentiiber
den Exilierten behaupten, sie allein seien nun das ganze Volk von Jerusalem (,,die
Stadt ist der Topf und wir sind das Fleisch* Ez 11,3). Das gottliche Gnadenwort fiir
die Verschleppten in Ez 11,14-21 formuliert eine gottliche Antwort auf eine Be-
hauptung der verbliebenen Jerusalemer und Judder. Diese bekunden in Ez 11,15 in
brutaler Offenheit ihr eigensiichtiges Interesse und ihre negative Bewertung der
Verschleppten, denen sie allein die Schuld am Strafgericht zusprechen. Ein JHWH-
Wort an den Propheten bringt ihre Einstellung in einem Zitat auf den Punkt: ,, Men-
schensohn, die Einwohner Jerusalems sagen von deinen Briidern, deinen Verwand-
ten und dem ganzen Haus Israel: Sie sind fern von JHWH; das Land ist uns zum
Besitz gegeben. “ Jene in Jerusalem, die im Jahr 597 noch einmal davon gekommen
sind, beanspruchen die Heilstraditionen der Zionsstadt und den Landbesitz der De-
portierten. In diese vermeintliche Sicherheit derer hinein, die sich gegeniiber den

35 Von den nach Agypten Geflohenen, die sich nicht als ,,Gola®, als Gemeinschaft von Exilierten,
verstanden, horen wir nur aus dem Buch Jeremia 41,17f.; 42-44, vgl. 2 K6n 25,26.
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Deportierten als verschont und erwéhlt betrachteten, ergeht das prophetische Wort
auch in Ez 24,1-14 (primédr 1-5.9-10a-c) zu einer Zeit, als die babylonischen Bela-
gerer sich schon um die Mauern Jerusalems scharten.*®

Nachdem Ko6nig Zidkija in einem schlecht beratenen wahnwitzigen Entschluss
vom neubabylonischen GroBkonig abgefallen war, trat das Gericht 586 (587) mit
ungeahnter Harte {iber Jerusalem und Juda ein. Aber selbst noch nach der Zersto-
rung und Eindscherung Jerusalems und des JHWH-Tempels zeigt sich bei den — wie
Ezechiel sagt — ,,Bewohnern der Ruinen im Land Israel® eine fatale Berufung auf
Abraham als den Vater der Verheilung an Israel, wenn sie neu das Land der Depor-
tierten beanspruchen mit den Worten: ,, Abraham war nur ein Einzelner und bekam
doch das ganze Land zu eigen. Wir aber sind viele, uns ist das Land zum Besitz ge-
geben* (Ez 33,24). Wiederum wird aus der Tatsache leiblicher Verschonung ein
Recht abgeleitet, ein unverdienter Anspruch. Freilich deutet sich da auch eine Hal-
tung an, die sich realistisch mit der Katastrophe abfinden und dariiber hinwegkom-
men will.*” Neu ist in der literarisch verifizierten Geschichte Israels, soweit wir se-
hen, die ausdriickliche heilsame Besinnung auf den Uranfang Israels von Abraham
her, sowohl bei den im Mutterland Gebliebenen als dann ganz besonders bei den
Verbannten in Babylonien, wie das Deuterojesajabuch mit seiner Berufung auf Ab-
raham und vorab auf den Erzvater Jakob / Israel zeigt (Jes 41,8f.; 43,1; 44,1f. u.a.).
Ezechiel sah zweifellos die Exulanten als die wahren und rechtméBigen Tréger ei-
ner kiinftigen Erneuerung und Wiederherstellung des ganzen Israel an, einer restitu-
tio in integrum (Ez 34-37).*® Allerdings riet der Prophet Jeremia schon vor der Zer-
storung Jerusalems den Erstdeportierten von 597, sich auf eine lange Verbannung
einzurichten und fiir die Wohlfahrt des Landes, in das sie weggefiihrt wurden, zu
beten, weil in seinem Wohl auch ihr Wohl liege (Jer 29%).

c.) Die entscheidende Frage nach der Identitdt Israels in der Exilszeit

Wie sollte sich das ,,Restvolk™ als JHWH-Volk verstehen, nachdem ihm seine
bisher tragenden Institutionen wie der Tempelkult, der eigenstdndige Staat, das Ko-
nigtum und das Land genommen war? Die Exulanten als deportierte Elite des Vol-
kes von Juda, die babylonische ,,Gola“”, lebten keineswegs in Sklaverei, sondern in
geschlossenen Kolonien. Sie konnten sich frei bewegen, Héuser bauen und auch
Handel treiben. Allerdings darf das Leid am Verlust der Heimat, die innere Depres-
sion vieler im Exil, nicht unterschitzt werden. Diese Situation kommt als Hinter-
grund der groBartigen Trostbotschaft, des pastoral einfiihlsamen Wirkens des ano-
nymen Exilspropheten ,, Deuterojesaja“ und seiner ,Schule’ in Jes 40-55 deutlich
genug zum Vorschein. Doch gerade auf den Exilierten musste entscheidend die
Hoffnung auf ein Uberleben des JHWH-Volkes liegen. Die Stimmung bei vielen in
Jerusalem und Juda in den letzten Jahren vor dem Untergang des Staates Juda 586
gibt sachlich wohl treffend ein Wort gotzendienerisch gewordener Altester in einer

36 ygl. W. ZIMMERLI, Ezechiel 1 (1969), 564f.

37'W. ZIMMERLI, Ezechiel 2 (1969), 818f.

3% Vgl. H. DONNER, Geschichte 2 (1986), 386.

Vgl Ez 1,1; 3,11.15; 11,24f.; 12,4; Jer 28,6; 29,1.4.20 u.a.
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Vision Ezechiels (Ez 8) wieder: ,,JHWH sieht uns nicht, JHWH hat das Land ver-
lassen* (Ez 8,12). JHWHs Herrlichkeit war, so hatte es Ezechiel visiondr geschaut
(Ez 10,18-22), mit den Exulanten ins Exil gezogen und hatte die in Jerusalem und
Juda Zuriickgebliebenen allein gelassen. Das war gewiss die Sicht von Exilierten,
wohl aber auch zunichst vieler in Jerusalem. Die Propheten Ezechiel und Deutero-
jesaja bzw. der Deuterojesaja-Kreis stdrkten nachhaltig bei den Exulanten das Be-
wusstsein, dass sie das eigentliche, wahre Israel seien und dass JHWH mit ihnen in
die Verbannung gezogen sei. Die Exulanten konnten sich gegeniiber den im Mutter-
land Verbliebenen als die eigentlichen Reprisentanten nicht nur des untergegange-
nen Konigreichs Juda, sondern schlechthin des JHWH-Volks Israel verstehen. Sie
beanspruchten einen Vorrang und standen den Nichtexilierten mit einem Elitebe-
wusstsein gegeniiber. Gerade die Isolierung im Exil stirkte den Anspruch auf eine
religiéfoe Vorzugsstellung, ohne das zweifelhafte Umfeld einer juddischen Volksre-
ligion.

Eine reiche, intensive theologische Reflexion und literarische Produktion ist die
Frucht der Exilszeit, vorab in der Gemeinschaft der Exulanten, dann zu einem Teil
auch im Mutterland selbst (so das ,,Deuteronomistische Geschichtswerk® und das
Buch der Klagelieder). Die Sammlung der schon verschrifteten Uberlieferungen Is-
raels, der Erwdhlungs- und Geschichtstraditionen, wie auch die Sammlung der
Worte vorexilischer Propheten, von Priestern und Weisheitslehrern, kurz, die
Sammlung aller tragenden Uberlieferungen Israels, ihre Bearbeitung und Anwen-
dung auf die neue Situation, war das Gebot der Stunde. So entsteht in der Exilszeit
die Vorstellung von einer Normativitit, insofern von so etwas wie einem ,,Kanon“
geheiligter Uberlieferung. Diese Tendenz zur Bildung kanonischer Schriften, die
Tendenz des Ubergangs von einer Tempelkultreligion zu einer ,,Buchreligion* setzt
mit dem sukzessiv erweiterten Buch Deuteronomium ein, das sich selbst als ein
Lehrganzes verstand und zum ersten Mal die sog. Kanonformel in der Bibel bezeugt
(Dtn 13,1 und 4,2). Damit war ein entscheidendes und vollig neues Identitdtsmerk-
mal Israels begriindet: Israel als JHWH-Volk findet seine Identitdt in den Schriften
der als normativ betrachteten Uberlieferung.

Hinzu kommen auf religids-ritueller Ebene identititsbestimmende Merkmale
des spdteren Judentums, die sich zu allererst aus der tempelkultlosen Situation der
Verbannten Babyloniens erkldren. Es sind zwei religidse Institutionen, die es schon
vorexilisch gegeben hatte, die aber nun fiir die Diaspora des Judentums zu Grund-
merkmalen der religidosen Unterscheidung und Identitdtsbestimmung nach auf3en,
d.h. zu eigentlichen Bekenntnismerkmalen wurden: Als Zeichen des doch von Gott
her weiter geltenden Bundes mit Israel erhalten nun einerseits das Sabbatgebot, die
Einhaltung der Sabbatruhe (vgl. Ez 20,12-24; 22.8.26; 23,38 sowie Gen 2,1-4a und
Ex 16,21-30 aus der ,,Priesterschrift”), und andererseits die Beschneidung (Gen 17
aus ,,P*) grundlegenden Bekenntnischarakter.

Auf dem Hintergrund der exilischen Situation und der theologisch-literarischen
Wirksamkeit im Exil und im Mutterland bilden sich in der nachexilischen Zeit des
Zweiten Tempels (seit 520-515 v. Chr. bis zur Zerstorung des Tempels durch die

0 ygl. J. MAIER 1990, 42.
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Romer unter Titus 70 n. Chr.) die beiden tragenden Sdulen des friihen Judentums
heraus (vgl. z.B. Ps 93,5 und noch im Neuen Testament Apg 6,13!): Es ist zum ei-
nen die Tora-Frémmigkeit auf der Basis der Verschriftung normativer Uberliefe-
rungen mit dem bis Ende des 5. Jh.s v. Chr. weitgehend fertig vorliegenden Penta-
teuch, der groBen ,,Tora“, verstanden als Gottesweisung aus Rechtsiiberlieferung
und normativer Ursprungserzdhlung. Mit der Tora sind die Identitdtsmerkmale Sab-
batgebot und Beschneidung gegeben, die zur Abgrenzung nach aulen und Selbstbe-
stimmung bei den Exulanten in Babylonien als Bekenntnismerkmale etabliert wor-
den waren. Zum anderen kommt in der nachexilischen Zeit als zweite Séule des
frithen Judentums der wiederaufgenommene Tempelkult hinzu. Nach der Priester-
schrift des Pentateuchs wird der Opferkult im Zweiten Tempel vorab als Siihne fiir
Israel schaffender Kult verstanden. In prophetischer Sicht hingegen kann Jerusa-
lems Tempel nachexilisch zum Zentrum eines volkerweiten Gottesvolkes werden,
»zum Haus des Gebetes fiir alle Volker®, wie Jes 56,7 sagt (sieche unten 3.1).

3. Die Auseinandersetzung um das wahre Israel
in der nachexilischen Zeit des Zweiten Tempels

In der Zeit des Zweiten Tempels sind es besonders zwei Polarisierungen, die das
Volk und die Religion Israels pragen:

Kennzeichnend ist erstens eine Spannung zwischen nach auflen abgrenzender
theokratischer Verfassung der Israclgemeinde seit Nehemia und Esra, die zumindest
der Theorie nach ethnisch begriindet war, und einer prophetisch-eschatologischen
Offnung des Gottesvolks Israel hin auf eine genealogisch unabhiingige Bekenntnis-
gemeinschaft und damit hin auf die Volkerwelt. In dieser Spannung zwischen Parti-
kularitit und bekenntnisbezogener Universalitit lebt im Kern die Spannung zwi-
schen genealogischer Identitdtsbegriindung vom Jakobsvolk her und bekenntnishaf-
ter Exodus-Identitét Israels, orientiert durch prophetische Weisung, aus Hos 12 auf
neue Weise auf (sieche oben 1.1).

Bezeichnend fiir die nachexilische Zeit ist zweiftens eine innere Spaltung in der
Israelgemeinde selbst zwischen denen, die sich als das wahre und gerechte Israel
verstehen und denen, die in den Augen dieses wahren Israel als nicht JHWH-gemal3
und nicht zum wahren Israel gehdrig angesehen werden. Diese innere Spaltung hat
schon einen Vorldufer in der Unterscheidung im Volk, die sich in der Rede von
»meinem Volk* im 8. Jh. bei den Propheten Jesaja von Jerusalem und Micha von
Moreschet zeigte.

3.1 Die Kontroverse zwischen theokratischer Abgrenzung der Israel-Gemeinde
und ihrer prophetisch-eschatologischen Offnung
hin auf die Vélkerwelt (Partikularitit und Universalitdt)

Zwei Zentren jiidischen Lebens konsolidieren sich in der Perserzeit des nachexili-
schen Israel-Volks, einmal Juda (hebr. yhida / aram. yhiid) mit seinem Mittelpunkt
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in Jerusalem, zum anderen das babylonische Judentum mit seinen Zentren in Nisi-
bis im Norden und Nehardea im Siiden. Die Diaspora iibt betrdchtlichen Einfluss
auf die Juden im Mutterland aus. In Jerusalem wirkt Nehemia als erster Gouverneur
einer von Samaria abgeldsten eigenstindigen Provinz Juda des Perserreichs in der
persischen Satrapie Transeufrat (aramédisch ‘bar nahdra). Er vollendet den Mauer-
bau Jerusalems, fiihrt einen weitreichenden Schuldenerlass fiir die verarmten Bau-
ern herbei (Neh 5!), um die krassen sozialen Gegensédtze zu mildern, verbietet
Mischehen mit auslédndischen Frauen (aus Aschdod, Ammon und Moab) und sorgt
gemil der strengen Observanz der Exulanten fiir die Einhaltung der Sabbatruhe und
auch fiir die Versorgung der Leviten (Neh 13). Am ehesten erst nach ihm tritt der
Priester Esra mit einem Sonderauftrag des persischen GroBkonigs in Jerusalem auf.
Er gilt als ,,Schreiber des Gesetzes des Himmelsgottes” (Esra 7,12.21), eine Art
Kommissar, der die innere Konsolidierung der juddischen Gemeinde mit Hilfe des
,,aesetzes®, wohl zentralen Teilen unseres Pentateuchs, durchsetzen sollte. Dieses
in seinem konkreten Umfang umstrittene ,,Gesetz", das gewiss substanziell mit der
iiberlieferten ,,Tora® des Mose identisch war, galt als koniglich persisches Recht.
Esra 16st das Mischehenproblem radikal bis hin zur Auflosung bestehender Ehen
(Esra 10,11f1.). In feierlicher Verlesung, verbunden mit Erklarung und Unterweisung
durch Leviten, in einer Art Prototyp des synagogalen Gottesdienstes, wird das Jeru-
salemer Volk auf das ,,Buch der Weisung / des Gesetzes (Tora)* verpflichtet (Neh
8; ergiinzt durch Neh 9-10)."

,Die Epoche der Restauration unter Nehemia und Esra war die Geburtsstunde
des Judentums“**. Nun zeigen sich allerdings schon in der persischen Epoche Palis-
tinas zwei gegenldufige Tendenzen im frithen Judentum. Da ist einerseits die Neu-
bestimmung der Grofse , Israel* als theokratische Gemeinde unter Nehemia und
Esra mit Berufung auf die iliberlieferte Tora. Die Gemeinde sollte sich nach dem
Willen Nehemias als eine durch Abstammung geeinte Blutsgemeinschaft verste-
hen; niherhin legte Nehemia (nach 445 v. Chr.) entschieden den Akzent auf die ju-
ddische Abstammung, um durch eine exklusive Abgrenzungspolitik den Einfluss
von auflen auf die junge persische Provinz Juda, vorab von Vertretern der Provinz
Samarien (Neh 2,10.19, vgl. Neh 3,35 und 6,1), fernzuhalten und neues judéisches
(friihjiidisches) Selbstvertrauen zu schaffen.” Diese ethnische Bindung Israels als
Gottesvolk erschien im deuteronomischen Gemeindegesetz Dtn 23,2-9 (in seiner
wohl erst friihnachexilischen Endgestalt) angelegt, obwohl es streng genommen fiir

! Das nachexilische Ringen um religidse und ethnische Identitit im Spiegel des Esra/Nehemia-
buches stellt in neuester Zeit die Freiburger Habilitationsschrift von R. ROTHENBUSCH, die in
,Herders Biblische Studien* 2009 erscheinen soll, eingehend dar: ,, ... die sich von den Vilkern
der Ldnder abgesondert haben zur Tora Gottes hin* (Neh 10,29). Religiose Identitdten und
Gruppenstrukturen im Esra/Nehemiabuch.

“2 H. DONNER, Geschichte 2 (1986), 431.

3 Vgl. bes. R. ALBERTZ 2004, 22-31. Dass diese auch kultisch motivierte Abgrenzungspolitik zu
schweren Problemen fithren musste, letzten Endes zur Trennung der Samarier, die sich ja auch als
JHWH-Anhénger verstanden, von den Jerusalemer Juden beitrug, ist nicht zu bestreiten. Zu den
Fragen der sog. Nehemia-Denkschrift, ihrer Abgrenzung (Neh 1,*1-7,5; 12,*27-43 [ndherhin
12,31£.37-40]; 13,*4-31) und Entstehung vgl. ebd. 15-18.
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die Bildung einer Bekenntnisgemeinschaft offen war.** Die Trennung Israels von
Fremden und Fremdkulten, wie sie schon im Exil und in der Diaspora der Wahrung
der eigenen Identitdt diente, war jedenfalls ein wichtiges Anliegen der Neuordnung
der JHWH-Gemeinde in Juda durch Nehemia und Esra (vgl. Neh 13,23-27.28f.30a
sowie 9,1-2; 10,29f.31f; 13,1-3; Esra 9,1-4; 10,1-17).

Andererseits aber war gerade durch die Unterwerfung unter die Tora, das Ge-
setz als Ausdruck des Gotteswillens, ein Weg zu einer Identititsbestimmung gewie-
sen, die nicht mehr von der Abstammung, der ethnischen Zugehorigkeit zu Juda
bzw. zu einem an der Abstammung orientierten Israel abhing. Ein strenger Mafistab
konnte die ethnische Zugehorigkeit ohnehin schon lange nicht mehr sein und war es
auch genau genommen auch frither nicht. Es waren vorab prophetische Stimmen,
die die Israel-Gemeinde auch fiir die Fremden nachdriicklich 6ffneten, wenn sie
sich zur Tora bekannten. Hervorzuheben ist da ein iiberraschend neues und weitrei-
chendes Wort, eine prophetische Weisung (Tora) in Jes 56,3-7, die das auf Rein-
erhaltung der ,,Versammlung JHWHs* bedachte deuteronomische Gemeindegesetz
in Dtn 23,2-9, wenn nicht formal, so doch faktisch abrogierte.46 Ein in dieser Form
einmaliger Vorgang in der Geschichte des alten Israels, am ehesten zeitlich auf dem
Hintergrund des Wirkens von Nehemia und Esra einzuordnen! Die prophetische
Weisung antwortet auf die vorausgesetzte Klage von Verschnittenen (Fortpflan-
zungsunfahigen) und Fremden, ,,die sich JHWH angeschlossen haben*; es sind
Menschen, die sich vom Volk JHWHs und vom Tempelkult in Jerusalem ausge-
grenzt sehen. Die Zusammenstellung beider Gruppen verweist unzweifelhaft auf
das deuteronomische Gemeindegesetz Dtn 23,2-9, auch wenn dort nicht ausdriick-
lich von ,,Fremden / Auslédndern (nekar) die Rede ist und streng genommen nur die
Ammoniter und Moabiter von der ,,Versammlung JHWHs* ausgeschlossen werden
(vgl. Dtn 23,2.4). Es geht in Jes 56,3-7 um nicht weniger als um die Konstituierung
einer eigentlichen Bekenntnisgemeinde Israel, die nicht mehr notwendig ethnisch
gebunden ist. Programmatisch wird da als Gotteswort verkiindet: ,, Es sage nicht der
Fremde, der sich JHWH angeschlossen hat: Sicher wird mich JHWH von seinem
Volk abtrennen. Und der Verschnittene (Eunuch) soll nicht sagen: Ich bin ja nur ein
diirrer Baum! Denn so spricht JHWH: Den Verschnittenen, die meine Sabbate hal-
ten und das erwdhlen, was mir gefillt und an meinem Bund festhalten, ihnen werde

4 G. BRAULIK, Deuteronomium II 1992, 171, schlieBt aus Dtn 23,2f.8f., dass die ,,Versammlung
JHWHSs* keine Bluts-, sondern eine Bekenntnisgemeinschaft sein sollte. Allerdings konnte das
deuteronomische Gemeindegesetz mit seiner scharfen Ausgrenzung der Ammoniter und Moabiter
(Dtn  23,4-6) wirkungsgeschichtlich das Pochen auf ethnische Zugehorigkeit zur JHWH-
Gemeinde motivieren (Neh 13,1-3).

4 Jes 56,3-7 hebt sich als prophetische Tora von dem Mahnwort 56,1-2 ab, wiewohl es daran und
an Jes 55 anschlief3t. Jes 56,8 konnte als Verheiffung einer eschatologischen Sammlung iiber Isra-
el hinaus verstanden werden; der Vers ist indes mit neuer Gottesspruchformel abgegrenzt und ge-
hort nicht mehr unmittelbar zur prophetischen Tora von Jes 56,3-7. Vgl. z.B. H.-J. KRAUS 1990,
176-180. Zu Jes 56,1-8 als Teil einer ,,Redaktion der Knechtsgemeinde®, in thematischer Ver-
klammerung mit Jes 66, vgl. U. BERGES 1998, 481ff.509-515.

* H. DONNER 1985, 81-95. Vgl. neben Dtn 23,2-9 auch Ez 44,4-31 und U. BERGES 1998, 511-
513.
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ich in meinem Haus und in meinen Mauern ,Hand (Denkmal) und Namen’ geben,
besser als Sohne und Tochter. Einen ewigen Namen gebe ich [ihnen], der nicht
ausgetilgt wird. Und die Fremden, die sich JHWH anschlieflen, ihm zu dienen und
den Namen JHWHSs zu lieben, indem sie ihm zu Knechten werden, alle, die den
Sabbat einhalten, ohne ihn zu entweihen, sie werde ich zu meinem heiligen Berg hin
bringen und sie erfreuen in meinem Gebetshaus. Ihre Brandopfer und ihre
Schlachtopfer sind wohlgefillig auf meinem Altar. Denn mein Haus wird ein Haus
des Gebetes fiir alle Volker genannt. “ Diese prophetische Weisung macht demnach
allein die Treue zu JHWH als dem einzigen Gott und zu seinem Bund sowie insbe-
sondere die Einhaltung des Sabbats als Bundes- und Bekenntniszeichen (die Be-
schneidung wird nicht einmal erwdhnt!) zu den Bedingungen der Zugehorigkeit zur
JHWH-Gemeinde und der vollen Teilhabe am Tempelkult in Jerusalem. Wir wissen
nicht sicher, inwieweit sich die prophetische Stimme in der Konstituierung der Je-
rusalemer Tempelgemeinde konkret auswirkte.'” Dass der Toragehorsam das ent-
scheidende Merkmal einer neuen Bekenntnisgemeinde Israel sein sollte, zeigt sich
noch in der persischen Epoche moglicherweise in Neh 10,29 und &hnlich in Esra
6,21 — Texte, die allerdings kaum in einem direkten Wirkungszusammenhang mit
Jes 56 stehen und zeitlich sogar der prophetischen Tora von Jes 56 noch vorausge-
hen konnen: Danach gab es Menschen, ,,die sich von den Vélkern der (anderen)
Lénder abgesondert haben zur Tora Gottes hin“ (Neh 10,29), bzw. solche, ,, die
sich von der Unreinheit der Volker des Landes abgesondert hatten, um ... JHWH,
den Gott Israels zu suchen” (Esra 6,21). Es ist nicht ausgeschlossen, in Esra 6,21
sogar sehr wahrscheinlich, dass damit auch nichtjuddische Gruppen, die sich der
JHWH-Religion angeschlossen haben, bezeichnet sind.*® Dann handelt es sich um
spéter so genannte ,,Proselyten®. Noch wichtiger aber ist, dass sich der Text Jes
56,3-7(8) einreiht in ein viel breiteres Spektrum von unterschiedlichen Texten der
nachexilischen Zeit, die die JHWH-Gemeinde hin auf die Volkerwelt 6ffnen bis hin
zu Hoffnungen auf ein universales Gottesvolk. Es sind einerseits novellistische Tex-
te wie das Buch Rut oder das Prophetenbiichlein Jona und vor allem prophetische
Texte im Gefolge von Deuterojesaja (Jes 45,22-24) wie schon die ,,Volkerwall-
fahrtstexte™ Jes 2,2-5 par. Mi 4,1-4.5 und sodann besonders Sach 2,15; 9,7; Zef
2,11; 3,9-10; Jes 19,24-25.

Allerdings ist doch die auf nationale Abgrenzung zur Identitdtswahrung gerich-
tete Verfassung der Gemeinde, die nationale Zugehdrigkeit zum Volk Israel in der
persischen und dann neu in den religiosen Gefahrdungen der hellenistischen Zeit
ein wesentlicher Grundzug des Israel-Verstdndnisses geblieben. Freilich fallt auf
und bleibt zu bedenken, dass selbst fiir ein so auf theokratische Tempeltheologie
und Festigung der Israel-Gemeinde nach innen angelegtes Werk wie die Biicher der
Chronik bzw. das Chronistische Geschichtswerk (1 und 2 Chronik + Esra und Ne-

*" Auch nach dem Wirken Nehemias wurde jedenfalls die Vorstellung, dass Fremde als unrein
auszugrenzen seien, im Esra/Nehemiabuch weiterentwickelt, so mit Recht R. ALBERTZ 2004, 31
mit Anm. 33 (Hinweis auf Esra 9,10-12; Neh 13,30a; auch Esra 9,1f.; Neh 9,2).

48 Vgl z.B. U. BERGES 1998, 512, zu Esra 6,21, der hier durchaus auch Fremde angesprochen
sieht.
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hemia) um 300 oder im 3. Jh. v. Chr.*’ die Frage der Identitit nicht weniger auch
eine Frage der Abkehr von fremden Kulten, der Hinwendung zu JHWH und des
Gehorsams gegeniiber der iiberlieferten Tora, dem Gesetz des Mose, war, also doch
nicht weniger wesentlich auch eine Frage der religiésen, nicht nur nationalen Iden-
titat.

3.2 Die Spaltung der Israel-Gemeinde und die Frage nach dem wahren Israel
im sozialen, religiosen und kulturellen Spannungsfeld der Zeit des Zweiten Tempels

Die Frage nach dem wahren Israel Gottes ist seit der Exilszeit akut, als sich die
Exulanten gegeniiber den im Mutterland Gebliebenen als das wahre Israel, als der
wahre ,,Rest des vorexilischen JHWH-Volkes verstanden. In der nachexilischen
frithjiidischen Gemeinde in Juda (bzw. hellenistisch-romisch ,,Judida®) verscharft
sich diese Frage auf dem Hintergrund einer fast durchwegs erkennbaren sozialen,
aber auch religidsen Spaltung. Die Unterscheidung von Weisen und Toren in der il-
teren Weisheitstradition wird zum Gegensatz von Gerechten und Frevlern (vgl. z.B.
Mal 3,13-21; Spr 2,20-22; 4,14-19 u. 6.). Dahinter steht vorab eine soziale Spaltung
zwischen landbesitzender reicher Oberschicht und verarmten Kleinbauern und Be-
sitzlosen (vgl. den von Nehemia erwirkten Schuldenerlass Neh 5 und die Verhei-
Bung von Landbesitz fiir die Armen in Ps 37, 3.11.22.29.34; Spr 2,21-22). In helle-
nistischer Zeit kommt aufgrund der Faszination durch die hellenistische Kultur und
Religion die Spaltung zwischen den als abgefallen von Glaube und Tradition Israels
betrachteten ,,Frevlern® und den Tora-Treuen hinzu.

In Assimilation und zugleich AbstoBung und Bewahrung verstand es das Juden-
tum in der hellenistischen Zeit, die harten Auseinandersetzungen mit den hellenisti-
schen religiosen und philosophischen Herausforderungen zu bestehen. Am besten
gelang dies dort, wo eine breite und intensive Bildung jiidische Lehrer zu einem
kreativen Umgang mit den geistigen Stromungen des Hellenismus befahigte (vgl.
Jesus Sirach und besonders das Buch der Weisheit / Sapientia Salomonis).

Bildung ist ein Schliissel, um die Art der Teilhabe jlidischer Gelehrsamkeit an
der Philosophie und der gesamten geistig-kulturellen Welt des Hellenismus und der
Auseinandersetzung mit ihr vorab im sehr spdten Buch der Weisheit zu beschrei-
ben.*’ Die Ubernahme hellenistischer Terminologien und Ideen erfolgte nicht ohne
Kommentar und Adaption. Das Proprium monotheistischer alttestamentlich-
jidischer Glaubenstradition wurde nicht aufgegeben, sondern konnte gerade so in
neuer Zeit bewahrt werden. Die Sprachméglichkeiten und Denkformen des grie-
chisch-hellenistischen Kulturkreises konnten allerdings ebenso wenig ein fiir alle-
mal verbindliche Autoritit fiir jiidische Bekenntnisformulierungen beanspruchen,
wie dies entsprechend fiir das spétere hellenistisch gepragte Christentum gilt.

Neben den Formen von Adaption und Transformation hellenistischen Gedan-
kenguts im frithen Judentum sehen sich in hellenistischer Zeit Tora-fromme Gléu-

4 Zur Datierung vgl. J. BECKER, 1 Chronik (1986), 7; DERS., Esra/Nehemia (1990), 7f.
30 ygl. resiimierend M. KEPPER 1999, 204
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bige jedoch auch zu klarer und scharfer Abgrenzung gegen religiése und kulturelle
Hellenisierung gezwungen, um Glauben und Tradition Israels zu bewahren. Die Re-
ligionsverfolgung unter dem Seleukidenherrscher Antiochus IV. Epiphanes in den
Jahren 169-165 v. Chr., die zum Aufstand der Makkabéer filihrte, war die tragische
Folge der Glaubenstreue von Gruppen wie der glaubenstreuen Hasidder (hasidim)
der Makkabéerzeit. Sie grenzten sich klar von den Hellenophilen ab, dann aber auch
von der hasmonéisch-makkabdischen Dynastie. Sie erscheinen als Vorldufer der seit
Ende des 2. Jh. v. Chr. so genannten ,,Pharisder" (,,Abgesonderte“).51 Aber schon
der wahrscheinlich in friihhellenistischer Zeit des 3. Jh. v. Chr. entstandene Psalm [
bezeugt die klare Tendenz zur Abgrenzung von den ,,Frevlern™ als ,Werbeschrift’
fiir das Leben des ,,Gerechten. Dessen Kennzeichen ist es, dass er bestédndig in der
Torarolle meditiert, den Gotteswillen in sich aufnimmt und so zu einem gelingen-
den fruchtbaren Leben gelangt. In der Not der Geschichte sammelt sich Israel um
die Tora, die Weisung Gottes. Die Tora wird in der weiten jiidischen Diaspora nach
einem Wort von Heinrich HEINE zum ,,portativen Vaterland der Juden**%.

Die Notwendigkeit der Assimilation an die neue Lebenswelt in der Fremde, die
zu einer neuen Heimat werden soll, und doch zugleich die Treue zu den eigenen
Wurzeln von Leben und Glauben — ist nicht beides in dhnlicher Weise jlidischen
Menschen in ihrer weltweiten Diaspora wie den aus ihrer angestammten Heimat
Vertriebenen des Zweiten Weltkriegs und seither vielen anderen unter Flucht und
Vertreibung leidenden Menschen aufgetragen?
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